RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2005

CASO BAENA RICARDO Y OTROS
(270 TRABAJADORES VS. PANAMA)

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

VISTOS:

1. La Sentencia que emitié la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Corte”, “la Corte Interamericana” o “el Tribunal”) en el caso Baena Ricardo y otros el 2
de febrero de 2001 (en adelante “la Sentencia”), en cuyos puntos resolutivos:

por unanimidad,

1. declar[8] que el Estado viold los principios de legalidad y de irretroactividad consagrados
en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los 270
trabajadores mencionados en el parrafo 4 de la [...] Sentencia.

2. declar[6] que el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial consagrados en los articulos 8.1, 8.2 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en perjuicio de los 270 trabajadores mencionados en el parrafo 4 de la [...] Sentencia.

3. declar[8] que el Estado no viold el derecho de reunidon consagrado en el articulo 15 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los 270 trabajadores
mencionados en el parrafo 4 de la [...] Sentencia.

4, declar[d] que el Estado viold el derecho a la libertad de asociaciéon consagrado en el
articulo 16 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los 270
trabajadores mencionados en el parrafo 4 de la [...] Sentencia.

5. declar[d] que el Estado incumplié las obligaciones generales de los articulos 1.1y 2 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en conexidn con las violaciones de los derechos
sustantivos sefialados en los puntos resolutivos anteriores de la [...] Sentencia.

6. decid[id] que el Estado debe pagar a los 270 trabajadores mencionados en el parrafo 4
de la [..] Sentencia, los montos correspondientes a los salarios caidos y demas derechos
laborales que les correspondan segun su legislacion, pago que, en el caso de los trabajadores que
hubiesen fallecido, debera hacerse a sus derechohabientes. El Estado procedera a fijar, siguiendo
los trémites nacionales pertinentes, los montos indemnizatorios respectivos, a fin de que las
victimas y en su caso sus derechohabientes los reciban en un plazo maximo de 12 meses
contados a partir de la notificacion de la [...] Sentencia.

7. decid[i6] que el Estado debe reintegrar en sus cargos a los 270 trabajadores
mencionados en el parrafo 4 de la [...] Sentencia y, si esto no fuera posible, brindarles
alternativas de empleo que respeten las condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al
momento de ser despedidos. En caso de no ser tampoco posible esto ultimo, el Estado debera
proceder al pago de la indemnizacion que corresponda a la terminacion de relaciones de trabajo,
de conformidad con el derecho laboral interno. De la misma manera, a los derechohabientes de
las victimas que hayan fallecido el Estado les brindara las retribuciones por concepto de pensién o
retiro que les corresponda. El Estado deberd proceder a cumplir con lo establecido en el presente
punto resolutivo en un plazo maximo de 12 meses contados a partir de la notificacién de la [...]
Sentencia.

8. decid[i6], por equidad, que el Estado debe pagar a cada uno de los 270 trabajadores
mencionados en el parrafo 4 de la [...] Sentencia, la suma de US$3.000 (tres mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafio moral. El Estado debera proceder a cumplir
con lo establecido en el presente punto resolutivo en un plazo maximo de 90 dias contados a



partir de la notificacidon de la [...] Sentencia.

9. decid[i6], por equidad, que el Estado debe pagar al conjunto de los 270 trabajadores
mencionados en el parrafo 4 de la presente Sentencia, la suma de US$100.000 (cien mil ddlares
de los Estados Unidos de América) como reintegro de gastos generados por las gestiones
realizadas por las victimas y sus representantes, y la suma de US$20.000 (veinte mil ddlares de
los Estados Unidos de América) como reintegro de costas, causados en los procesos internos y en
el proceso internacional ante el sistema interamericano de protecciéon. Estas sumas se pagaran
por conducto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

10. decid[i6] que supervisara el cumplimiento de [la] Sentencia y s6lo después dara por
concluido el caso.

2. La Resolucion sobre cumplimiento de sentencia emitida por la Corte el 21 de junio de
2002, en la cual resolvio:

1. Que el Estado deb[ia] presentar un informe detallado a la Corte, a mas tardar el 15 de
agosto de 2002, de conformidad con lo expresado en los puntos considerativos dos y tres de la
[...] Resolucidn.

2. Que las victimas o sus representantes legales y la Comision Interamericana de Derechos
Humanos deb[ian] presentar sus observaciones al informe del Estado dentro de un plazo de siete
semanas contado a partir de su recepcion.

3. La Resoluciéon sobre cumplimiento de sentencia emitida por la Corte el 22 de
noviembre de 2002, en la cual resolvid:

1. Que el Estado debera determinar de nuevo, de acuerdo con el derecho interno aplicable,
las cantidades especificas correspondientes a los salarios caidos y demas derechos laborales de
cada una de las 270 victimas, sin excluir a ninguna de ellas. Esta nueva determinacidon debera
realizarse observando las garantias del debido proceso y segln la legislacion aplicable a cada
victima, de manera que puedan presentar sus alegatos y pruebas y se les informe los parametros
y legislacion utilizadas por el Estado para realizar los calculos.

2. Que el tramite para la ejecucidon de lo dispuesto en el punto resolutivo séptimo de la
sentencia de 2 de febrero de 2001 debera realizarse observando las garantias del debido proceso
y segun la legislacion aplicable a cada victima, de manera que puedan presentar sus alegatos y
pruebas y se les informe los parametros y legislacion utilizadas por el Estado.

3. Que el pago de las indemnizaciones compensatorias ordenado a favor de las 270
victimas o sus derechohabientes no puede ser gravado por el Estado con tributo alguno existente
0 que pueda existir en el futuro, incluido el impuesto sobre la renta.

4, Que el Estado debera cancelar los intereses moratorios generados durante el tiempo en
que incurrié en mora respecto del pago de las indemnizaciones por concepto de dafio moral.

5. Que los finiquitos firmados por algunas victimas o sus derechohabientes como requisito
para recibir el pago por los montos indemnizatorios dispuestos en el punto resolutivo sexto que
fueron calculados por el Estado son validos Unicamente en cuanto reconocen el pago de la
cantidad de dinero que en ellos se estipula. Carecen de validez las renuncias que en ellos se
hicieron en el sentido de que las victimas o sus derechohabientes quedaban satisfechas con el
pago, por lo que tales renuncias no impiden la posibilidad de que las victimas o sus
derechohabientes presenten reclamaciones y comprueben que el Estado debia pagarles una
cantidad distinta por los salarios caidos y demas derechos laborales que les corresponden.

6. Que las cantidades de dinero que el Estado supuestamente pagd por medio de cheques
a 195 victimas por los montos calculados por éste por concepto de salarios caidos y demas
derechos laborales seran consideradas por este Tribunal como un adelanto de la totalidad de la
reparacion pecuniaria debida, para lo cual debe presentar a la Corte copia de los finiquitos que
comprueban la entrega de los cheques.

7. Que el Estado ha cumplido con la obligacién de pagar al conjunto de las 270 victimas la
cantidad de US$100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América) como reintegro



de gastos y la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América)
como reintegro de costas.

8. Que, con el objeto de reintegrar las cantidades pagadas por el Estado por concepto de
costas y gastos, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos debera considerar los gastos
de todas las victimas y sus representantes y tomar en cuenta que no todas éstas se encuentran
representadas por CEJIL.

9. Que el Estado deberad entregar los cheques por concepto de dafio moral cuando las
autoridades competentes determinen quiénes son los derechohabientes de las victimas fallecidas
que faltan por reparar, y deberda pagar los montos correspondientes a los intereses moratorios
generados por haber pagado después de vencido el plazo de 90 dias.

10. Que el Estado debera presentar un informe detallado a la Corte, a mas tardar el 30 de
junio de 2003, en el cual remita copia de los finiquitos firmados por algunas de las victimas o sus
derechohabientes e indique todos los avances en el cumplimiento de las reparaciones ordenadas
por esta Corte.

11. Que las victimas o sus representantes legales y la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos deberan presentar sus observaciones al informe del Estado dentro de un plazo de tres
meses contado a partir de su recepcion.

12. Que continuara supervisando el cumplimiento integral de la sentencia de 2 de febrero de
2001 y sdlo después de su cabal cumplimiento dara por concluido el caso.

4, La comunicacion de 25 de febrero de 2003, mediante la cual la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comisién
Interamericana”) informdé a la Corte que habia transferido a las victimas y a sus
representantes las cantidades ordenadas en el punto resolutivo noveno de la Sentencia v,
en consecuencia, solicité al Tribunal “determinar el cumplimiento con el Punto 9 de su
Sentencia del 2 de febrero de 2001 y de la etapa relativa al pago de costas y gastos”.

5. Las notas de 27 de febrero de 2003, mediante las cuales se otorgd plazo hasta el 28
de marzo de 2003 para que las victimas o sus representantes y el Estado presentaran las
observaciones que estimaran pertinentes al escrito presentado por la Comisidon
Interamericana el 25 de febrero de 2003. Ni el Estado, ni las victimas o sus representantes
remitieron, dentro del plazo otorgado, observacién alguna al mencionado escrito de la
Comision.

6. La comunicacion de 8 de abril de 2003, mediante la cual las victimas José
Santamaria Saucedo y Domingo De Gracia Cedeno adjuntaron como anexo dos escritos de
fechas 20 y 27 de marzo de 2003 dirigidos por ellos y el senor Fernando Del Rio Gaona al
Secretario Ejecutivo de la Comisién Interamericana, en los cuales se indica que tenian el
“objeto de presentar los gastos y costas [en] que h[abian] incurrido [... por] la suma de US$
31,000.00 (treinta y un mil ddolares de los Estados Unidos de América)” y se presenta un
“desgloce” de esos gastos y costas. En el texto de la mencionada comunicaciéon de 8 de
abril de 2003 dirigida a la Corte no se hizo referencia alguna al reintegro de los gastos y las
costas, asi como tampoco se describieron esos dos escritos en la lista de anexos.

7. La Resolucién sobre cumplimiento de sentencia emitida por la Corte el 6 de junio de
2003, en la cual resolvio:

1. Mantener lo decidido en su Resolucién de 22 de noviembre de 2002, por lo que las
medidas de reparacion dictadas en la Sentencia de 2 de febrero de 2001 se deben cumplir de
conformidad con lo ordenado por el Tribunal en la referida Resolucién sobre cumplimiento de
sentencia.

2. Que el Estado debe presentar, a mas tardar el 30 de junio de 2003, un informe detallado
en el cual indique todos los avances en el cumplimiento de las reparaciones ordenadas por esta



Corte, de conformidad con lo solicitado por el Tribunal en el punto resolutivo nimero 10 de la
Resolucion de 22 de noviembre de 2002.

3. Que, una vez que el Estado remita el referido informe detallado sobre el cumplimiento
de la sentencia, las victimas o sus representantes legales y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos deberdn presentar sus observaciones a dicho informe dentro de un plazo de
tres meses, contados a partir de su recepcion, tal y como fue indicado en el punto resolutivo
nimero 11 de la Resolucidon de 22 de noviembre de 2002.

4. Que continuara supervisando el cumplimiento integral de la Sentencia de 2 de febrero de
2001.
8 El correo electréonico que remitid la victima Juan O. Sanjur el 21 de julio de 2003,

mediante el cual adjunté un documento titulado "“Cuadro Sindptico-Comparativo
Cumplimiento de Sentencia de 2 de febrero de 2001 Caso 11,325 - Baena Ricardo y otros
(270 trabajadores vs. Panama)” de mayo de 2003, en el cual se refirié al cumplimiento del
punto resolutivo octavo de la Sentencia. En dicho cuadro se indica que el Estado ha
cumplido con la obligacién de pagar al conjunto de las 270 victimas la cantidad de
US$100,000.00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América) como reintegro de
gastos, y la cantidad de US$ 20,000.00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de
América) como reintegro de costas, “[t]odo a través de la Comisidn Interamericana”.

9. El escrito de 30 de julio de 2003, mediante el cual el Estado de Panama (en adelante

“Panama” o “el Estado”) se refirid, inter alia, al cumplimiento de las medidas de reparacion
ordenadas por la Corte. En resumen, el Estado indicé que:

a) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, la Corte
“hizo [la] obligacion de reparar dependiente de disposiciones de derecho interno
panameio inexistentes para su aplicacién por parte del Estado”. “[A] partir del 30 de
julio de 2003" realiz6 el pago de la indemnizacidon por concepto de salarios caidos y
demas derechos laborales “a favor de los setenta y cinco (75) trabajadores restantes
del total de ‘270 trabajadores mencionados en el parrafo 4 de la ... Sentencia’ ”,
guienes “no estdan amparad[o]s, ni nunca lo estuvieron, por legislaciéon nacional
alguna que les permitiera recibir conforme a la Sentencia ‘montos correspondientes a
los salarios caidos y ... derechos laborales’ ”. “La deducciéon del impuesto sobre la
renta hecha por el Estado obedece a la aplicacién del contenido del Articulo 701
literal j del Codigo Fiscal”. “Esta materia [...] quizds pudo haber sido considerada en
la parte resolutiva de la Sentencia de 2 de febrero [..]". En cuanto a la
determinacion de los derechohabientes de las victimas fallecidas, “los tribunales
civiles respectivos, pueden actuar y determinar la condicién de un derechohabiente
Unicamente a peticion de parte interesada, y dependiendo siempre del cumplimiento
de dicha parte interesada de los requisitos y las formalidades del proceso judicial

correspondiente”; y

b) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo séptimo de la Sentencia, “una
Comisién Interinstitucional estudia las posibilidades existentes conforme al derecho
interno aplicable para atender dicha obligacidn, la cual debera presentar las opciones
correspondientes para su analisis y posterior ejecucion”. Dicha Comisién
Interinstitucional “ha encontrado obstaculos de tipo legal [..] en relacion a la
carencia de normas de derecho interno panamefio aplicables a los trabajadores
mencionados en el parrafo 4 de la Sentencia”.

10. Las notas de 4 de agosto de 2003, mediante las cuales la Secretaria de la Corte (en
adelante “la Secretaria”), siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el



Presidente”) y de conformidad con lo estipulado en el punto resolutivo tercero de la
Resolucion de 6 de junio de 2003 (supra Visto 7), otorgd un plazo improrrogable de tres
meses para que las victimas o sus representantes legales y la Comisidn Interamericana
presentaran sus observaciones al escrito del Estado de 30 de julio de 2003.

11. El escrito de 13 de noviembre de 2003, mediante el cual el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), representante de un grupo de victimas, remitid
observaciones al escrito que presenté Panama el 30 de julio de 2003 (supra Vistos 9 y 10).
CEJIL indicd, en resumen, lo siguiente:

a) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, a partir
del 30 de julio el Estado “procedié a indemnizar a los setenta y cinco trabajadores
que inicialmente fueron excluidos. Sin embargo, los rubros utilizados para alcanzar
el calculo indemnizatorio fueron idénticos a los utilizados para el pago de los otros
trabajadores. Panama ha desacatado lo estipulado por la Corte en la Resolucién de
22 de noviembre de 2002, debido a que no ha realizado una nueva determinacién de
los salarios caidos y demas derechos laborales. Se refirié a la legislacion interna y los
parametros que considera se deben aplicar y utilizar para realizar el célculo de los
salarios caidos y demas derechos laborales. Han fallecido 11 victimas y “tres estan
aun en proceso sucesorio: Victor Aralz, César Contreras y Errol Vaciannie. En todos
los otros casos el Estado pago lo relativo a dafio moral y salarios caidos”. Panama
dedujo el impuesto sobre la renta de las indemnizaciones que otorgd en junio de
2002 y de las que otorgd a partir del 30 de julio de 2003, y no ha reintegrado a
cada victima el monto deducido. Debido a que Panama no cumplié con lo estipulado
en el punto resolutivo sexto de la Sentencia en el plazo concedido por la Corte en
dicho fallo, “debe proceder a pagar intereses por mora”;

b) Panama no ha cumplido con lo dispuesto en el punto resolutivo séptimo de la
Sentencia, “pese a que desde hace mas de un afio conformdé una Comisién
Interinstitucional para cumplir con este resolutivo. Ademas, el Estado se ha negado
a abrir un espacio de didlogo con las victimas o sus representantes para garantizar
gue [dicha c]omision observe las garantias del debido proceso conforme lo solicitado
por la Corte”. “En la hipdtesis de que el Estado opte por la tercera opcién dada por
la Corte, es decir, indemnizar a las victimas por la imposibilidad del reintegro, debera
utilizar la Ley 8 de 1975 y el Cdédigo de Trabajo de 1972 para basar los calculos
respectivos”. El Estado reconocié a las victimas Victor Buenafio y José Villareal “una
indemnizacion por la terminacion de la relacién laboral”, lo cual no ha reconocido en
ningln otro caso. No tiene conocimiento que los familiares de las once victimas
fallecidas hayan sido beneficiarios de pensién o retribucidon alguna. Debido a que
Panama no cumplié con lo estipulado en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia
en el plazo concedido por la Corte en dicho fallo, “"debe proceder a pagar intereses
por mora”;

C) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo octavo de la Sentencia,
Panama no ha pagado los intereses por mora respecto de la indemnizacién por
concepto de dafio moral. “El Estado debe pagar los intereses correspondientes a dos
meses y veinte dias de atraso en el pago de la indemnizacidon por concepto de dafio
moral. Indicé el nombre de las once victimas que han fallecido “De estos casos, tres
estan aun en proceso sucesorio[..]. En todos los otros casos el Estado pago lo
relativo a dafio moral”; y

d) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo noveno de la Sentencia, “[e]l
Estado ha cumplido con la obligacién de pagar al conjunto de las 270 victimas la



12.

cantidad de US$100,000.00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América)
como reintegro de [gastos]. Al igual que la cantidad de US$ 20,000.00 (veinte mil
ddlares de los Estados Unidos de América) como reintegro de [costas]. Todo a
través de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”.

Los escritos de 3 de septiembre, 28 de octubre, 30 de octubre, 12 de noviembre y

13 de noviembre de 2003, mediante los cuales las victimas Estebana Nash, Ivanor Alonso,
Domingo De Gracia Cedeno, José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona, y Alfredo
Berrocal A. y Juan O. Sanjur remitieron observaciones al escrito que presenté Panama el 30
de julio de 2003 (supra Visto 9). En dichos escritos indicaron, en resumen, lo siguiente:

a) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, se
refirieron a la legislacion y los parametros que consideran se deben aplicar y
observar para la determinacion de los salarios caidos y demas derechos laborales'. El
30 de julio de 2003 el Estado pagd una indemnizacion a las setenta y cinco victimas
gue inicialmente fueron excluidas del pago que se realizd6 en junio de 2002. La
mayoria de estas victimas remitid una carta conjunta al Ministro de Economia y
Finanzas, en la cual manifestaron su “insatisfaccion por el pago realizado por el
Estado”, debido a que: “[s]e ha gravado el pago, con el descuento de impuesto
sobre la renta”; “[e]l Estado no ha indicado los parametros utilizados para los
calculos de este pago, ni cudl es el derecho interno aplicable, y no ha observado las
garantias del debido proceso”; asi como también “ha desconocido el pago en
concepto de intereses moratorios generados por el tiempo en que ha incurrido en
mora”2. El Estado reconsiderd la determinacidon de salarios caidos de las victimas
Victor Buenafio H. y José Villareal C., lo cual se desprende de los anexos al escrito
estatal de 30 de julio de 2003. El Estado debe informar a la Corte cual fue la
legislacién interna que aplic6 en la reconsideracion de las determinaciones
correspondientes a esas dos victimas; asi como también debe revisar los calculos de
salarios caidos y demas derechos laborales conforme a los cuales realizé los pagos
parciales el 28 de junio de 2002 y el 30 de julio de 2003°. Algunas victimas han
realizado diversas diligencias e interpuesto recursos en el ambito interno con el
objeto de que Panama cumpla con las decisiones de la Corte. Entre otras, se
interpusieron una demanda de inconstitucionalidad y un recurso de amparo de
garantias constitucionales contra el Decreto de Gabinete N°© 8 de 10 de abril de
2002, asi como una demanda contencioso administrativa de proteccion de los
derechos humanos*. El Estado mantiene su decision de retener las cantidades
descontadas por concepto de impuesto sobre la renta’. Las victimas Domingo De
Gracia Cedeno, José Santamaria Saucedo y Fernando del Rio Gaona solicitaron a la
Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas la devolucion
del monto descontado por concepto de impuesto sobre la renta del adelanto del pago
de salarios caidos y demas derechos laborales, pero “se [les] comunico que deb[ian]

4

Comunicacién del sefior Juan O. Sanjur de 12 de noviembre de 2003.
Comunicacion del sefior Juan O. Sanjur de 12 de noviembre de 2003.
Comunicacién del sefior Juan O. Sanjur de 12 de noviembre de 2003.

Comunicacién del sefior Juan O. Sanjur de 16 de junio de 2003; comunicacion de los sefiores Domingo De

Gracia Cedefio, Fernando Del Rio Gaona y José Santamaria Saucedo de 28 de octubre de 2003; y comunicacion del
sefior José Santamaria Saucedo de 5 de noviembre de 2003.

5

Comunicacion de los sefiores Domingo De Gracia Cedefio, José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio

Gaona de 28 de octubre de 2003.



concurrir al despacho del Director General, cuando el procedimiento normal no es

6.

asi”;

b) Panama no ha cumplido con lo dispuesto en el punto resolutivo séptimo de la
Sentencia. No ha reintegrado en sus cargos a ninguna de las 270 victimas, asi como
“[t]lampoco ha brindado alternativas de empleo que representen las condiciones,
salarios y remuneraciones que tenian [al] momento del despido”, ni ha pagado
indemnizacion alguna que corresponda a la terminacion de relaciones de trabajo’; y

C) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo octavo de la Sentencia, el
Estado pagd las indemnizaciones por concepto de dafio moral “con 82 dias de
atraso™. Panama “pagd la suma de US $3,000.00 (tres mil ddlares) por el dafio
moral, incumpliendo el plazo de 90 dias establecido y acumulando una morosidad de
dos (2) meses y veinte (20) dias”, y “no ha reconocido pago alguno en concepto de
intereses moratorios generados por el tiempo en que incurrié en mora™. Se
“entiende que la demora de cualquier incumplimiento en una sentencia contrae una
mora o intereses que debe pagar el demandado, sino fuera asi entonces no habria
razon para que se estableciera término de cumplimiento”".

13. El escrito de 13 de noviembre de 2003, mediante el cual la Comisién Interamericana
presentd sus observaciones al informe del Estado de 30 de julio de 2003 (supra Visto 9). La
Comision indicd, en resumen, que:

a) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, el
Estado no ha informado si procedié a realizar nuevas determinaciones de los montos
correspondientes a los salarios caidos y demas derechos laborales. No cuenta con “la
informacidn necesaria para referirse” a si el Estado efectivamente pagd a las
restantes 75 victimas a partir de julio de 2003. El Estado no indicé si al realizar la
determinacion de las cantidades especificas correspondientes a los salarios caidos y
demas derechos laborales de dichos trabajadores se observaron las garantias del
debido proceso, asi como tampoco sefialé cudles normas se aplicaron en dicha
determinacién. “De acuerdo con la informacién presentada [por Panama] no se
puede confirmar avances en el cumplimiento”;

b) en cuanto a la determinacién de los derechohabientes de las victimas
fallecidas, “el Estado necesariamente cuenta con informacion oficial sobre cualquier
proceso legal iniciado para determinar los derechohabientes de las victimas
fallecidas”. “[E]l Estado debe consultar con los representantes legales de las

6 Comunicacion de los sefiores Domingo De Gracia Cedefio, José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio

Gaona de 28 de octubre de 2003.
7 Comunicacién del sefior Juan O. Sanjur de 21 de julio de 2003, anexo titulado “Cuadro Sindptico-
Comparativo Cumplimiento de Sentencia de 2 de febrero de 2001 Caso 11,325 - Baena Ricardo y otros (270
trabajadores vs. Panama)” de mayo de 2003".

8 Comunicacidén de los sefiores Fernando del Del Rio Gaona y José Santamaria Saucedo de 30 de octubre de
2003.
9 Comunicacién del sefior Juan O. Sanjur de 21 de julio de 2003.

10 Comunicacién de los sefiores José Santamaria Saucedo y Domingo De Gracia Cedefio de 8 de abril de
2003.



victimas quienes también podrian ofrecer informacion relevante, con el fin de
asegurar el cabal cumplimiento de las reparaciones”;

C) el Estado admitié que no ha cumplido con la obligacién dispuesta en el punto
resolutivo séptimo de la Sentencia y con lo estipulado por la Corte en el punto
resolutivo segundo de la Resolucién de 22 de noviembre de 2002. En cuanto a las
labores de la Comisidn Interinstitucional encargada de estudiar el cumplimiento del
punto resolutivo séptimo, “el Estado tampoco indicé si y de qué manera el tramite
seguido se realiza observando las garantias del debido proceso y segun la legislacion
aplicable a cada victima, si y de qué manera el tramite permite a dichas victimas
presentar sus alegatos y pruebas y si esta institucion estatal informo a las victimas
de los parametros y legislacién utilizadas en el proceso”;

d) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo octavo de la Sentencia,
Panama “no presentd informacidon sobre el pago de los intereses moratorios
generados durante el tiempo en que incurrid en mora respecto del pago de la
indemnizaciones por concepto de dafio moral; y

e) solicita a la Corte “declarar el cumplimiento del Punto 9 de [la] Sentencia del
2 de febrero de 2001 y el termino de la etapa relativa al pago de costas y gastos”. El
24 de febrero de 2003 la Comision “transfirid” a las victimas y a sus representantes
las cantidades ordenadas por la Corte en el punto resolutivo noveno de la Sentencia
de 2 de febrero de 2001, las cuales fueron pagadas por el Estado a la Comision el 14
de octubre de 2002. “Los montos fueron distribuidos de acuerdo con las alegaciones
presentadas a [la] Honorable Corte por la Comision el 8 de Febrero de 2001, con la
Sentencia del 2 de febrero de 2001 y la Resoluciéon del 28 de noviembre de 2002
emitidas por [la] Honorable Corte y con las informaciones sometidas posteriormente
por los representantes de las victimas que presentaron a la Comisién alegaciones
sobre gastos y costas. Esos representantes entregaron a la Comision sus informes y
finiquitos respectivos, demostrando que distribuyeron los montos de acuerdo a las
instrucciones de la Comisiéon”.

14. La comunicacion de 13 de noviembre de 2003, mediante la cual el sefior Miguel
Gonzalez remitié un escrito en calidad de amicus curiae, referente al informe de Panama de
30 de julio de 2003 (supra Visto 9).

15, La nota de 19 de noviembre de 2003, mediante la cual la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, solicitd a la Comisién Interamericana que indicara cual fue la
respuesta o consideracién otorgada a la solicitud de las victimas José Santamaria Saucedo,
Domingo De Gracia Cedefio y Fernando Del Rio Gaona respecto del reintegro de costas y
gastos, si la hubo o, en su defecto, si dicha solicitud fue considerada procedente o no por la
Comision (supra Visto 6).

16. El escrito de 21 de noviembre de 2003, mediante el cual la Comisién Interamericana
respondidé a la anterior solicitud del Presidente. La Comision indicé que considerd que la
referida solicitud de gastos y costas de los sefiores Santamaria Saucedo, De Gracia Cedefio
y Del Rio Gaona “era evidentemente improcedente por extemporaneal,] en razén de que
fue presentada mas de dos afios después de la Sentencia de la Corte [de 2 de febrero de
2001], siete meses después del pago por parte del Estado, después que la Comisidn
distribuyd los fondos a los representantes de las victimas, y después que los representantes
de las victimas distribuyeron los fondos de acuerdo a las disposiciones de la Corte y después
gue la Comisién informo al Tribunal sobre la distribucién de los montos correspondientes a



costas y gastos a los representantes de las victimas”. Asimismo, la Comision informd que la
primera vez que recibié copia de las dos cartas de los sefores Santamaria Saucedo, De
Gracia Cedefio y Del Rio Gaona dirigidas al Secretario Ejecutivo de la Comision
Interamericana fue el 14 de abril de 2003, cuando la Secretaria de la Corte se las
transmitid, ya que los originales fueron recibidos en la Comisién recién el 20 de mayo de
2003. Ademas, la Comision sefialé que dichas cartas fueron presentadas “sin anexo de
facturas o explicacion sustantiva alguna de las costas tardiamente reclamad[als”.
Finalmente, la Comision reiterd su solicitud que la Corte declarara el cumplimiento del punto
resolutivo noveno de la Sentencia, en relacién con el reintegro de los gastos y costas que se
debia realizar por su conducto.

17. La Sentencia sobre competencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones
gue emitié la Corte el 28 de noviembre de 2003, en la cual:

DECLAR[O]:

por unanimidad,

1. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones.

2. Que en el ejercicio de su competencia para supervisar el cumplimiento de sus decisiones
la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene la facultad de solicitar a los Estados
responsables la presentacidon de informes sobre las gestiones realizadas para dar aplicacién a las
medidas de reparacion ordenadas por ella, de evaluar dichos informes, y de emitir instrucciones y
resoluciones sobre el cumplimiento de sus sentencias.

Y DEcID[16]
por unanimidad,

3. Desestimar por improcedente el cuestionamiento de la competencia de la Corte para
supervisar el cumplimiento de sus sentencias expuesto por el Estado.

4. Continuar supervisando el cumplimiento integral de la Sentencia de 2 de febrero de 2001 en
el caso Baena Ricardo y otros.

5. Notificar la [...] Sentencia al Estado, a la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos
y a las victimas o sus representantes legales.

18. El escrito de 15 de marzo de 2004 y sus anexos, mediante los cuales Panama
presentd copia de 73 documentos denominados “finiquitos” “como prueba del pago
realizado por el Estado panamefio”, en relacion con el cumplimiento de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Esos “finiquitos” se refieren a pagos realizados por el Estado en julio y
septiembre de 2003 por los montos calculados por éste por concepto de salarios caidos y
demas derechos laborales, en beneficio de las victimas que habian sido excluidas de los
pagos realizados en junio de 2002.

19. Los escritos de 19 de diciembre de 2003, 12 de febrero, 6 de marzo, 23 de marzo,
25 de marzo, 14 de abril, 3 de mayo, 4 de mayo, 17 de mayo, 24 de septiembre, 28 de
septiembre, 20 de octubre, 3 de diciembre y 7 de diciembre de 2004, mediante los cuales
las victimas José Santamaria Saucedo, Domingo de Gracia Cedefo y Fernando Del Rio
Gaona y CEJIL, se refirieron al cumplimiento de la Sentencia de 2 de febrero de 2001. En
dichas comunicaciones indicaron, en resumen, lo siguiente:

a) han realizado “multiples y variadas [..] gestiones para lograr el cabal
cumplimiento de la Sentencia, [entre ellas], solicitudes de entrevistas personales con
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funcionarios gubernamentales [...]; interposicién de diversas acciones judiciales
(Recurso de Inconstitucionalidad; Amparo de Garantias Constitucionales; Recursos
Contencioso Administrativo de Proteccion de Derechos Humanos)”. Ante esas
gestiones ha habido una “falta de atencidn y respuesta del Estado” ''. Entre otras,
presentaron copia de la nota de 16 de marzo de 2004 dirigida al sefior Del Rio Gaona
por el Ministro de Economia y Finanzas, en la cual indica, inter alia, que “el Gobierno
Nacional reitera su posicion [...] de que la actual administracion ha cumplido con la
totalidad de los pagos reconocidos a 270 ex-trabajadores”?. Presentaron copia del
auto emitido el 4 de octubre de 2003 por el Magistrado Sustanciador de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual decidid
no admitir la demanda contencioso administrativa interpuesta en representacién de
seis victimas en relacién con el cumplimiento de la Sentencia que emitié la Corte el 2
de febrero de 2001. Asimismo, presentaron copia de la decision emitida por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia el 11 de febrero de 2004, mediante la cual
confirma el referido auto de 4 de octubre de 2003, “aunque por razones distintas”".
También presentaron copia de la decision emitida el 18 de octubre de 2004 por el
Magistrado Sustanciador en representacion de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual "NO ADMITE el
Proceso de Ejecucién de Sentencia” incoado en representacion de las victimas
Domingo De Gracia Cedefio, José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona';

b) el Estado no manifiesta ningln interés en devolver las cantidades
descontadas por concepto de impuesto sobre la renta, ni en pagar los intereses
moratorios">. Presentaron copia de la resolucién emitida el 16 de junio de 2004 por
la Sub-seccion de Devoluciéon de impuestos de la Direccion General de Ingresos, en
la cual de “declar[d] improcedente la solicitud de devolucidon del impuesto sobre la
renta retenido a las victimas de la Ley 25 de 1990 en cumplimiento al pago de

salarios caidos y demas derechos laborales [...]"";

C) solicitan a la Corte que conmine al Estado a dar cumplimiento a la Sentencia e
indican montos, criterios y normas que consideran deberian ser tomados en cuenta
por el Estado para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Sentencia'’. Solicitan al
Tribunal que “convoque a una Audiencia Publica para ventilar las reparaciones” y “se
determine [...] la tasacion que corresponda a cada victima”, debido a que “el Estado
de Panama no muestra actitud o capacidad para determinar cabalmente los montos
indemnizatorios correspondientes a cada trabajador”®. La victima José Santamaria

1 Comunicacion de los sefiores José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona de 6 de marzo de 2004.

12 Escrito presentado por los sefiores José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona el 23 de marzo de

13 Escrito presentado por CEJIL el 3 de mayo de 2004.

14 Escrito presentado por los sefiores José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona el 7 de diciembre
de 2004.

15 Escrito presentado por los sefiores José Santamaria Saucedo, Fernando Del Rio Gaona y Domingo De
Gracia Cedefio el 14 de abril de 2004.

e Escrito presentado por los sefiores José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona el 24 de
septiembre de 2004.

17 Comunicacidn de los sefiores José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona de 6 de marzo de 2004.

18 Escrito presentado por los sefiores José Santamaria Saucedo, Fernando Del Rio Gaona y Domingo De
Gracia Cedefio el 14 de abril de 2004; y comunicacidn del sefior José Santamaria Saucedo de 4 de mayo de 2004.
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Saucedo presentd un ‘“estado de cuenta adeudada en concepto de honorarios
profesionales por las acciones judiciales emprendidas por un grupo de victimas[...],
las cuales se deben al incumplimiento por el Estado de Panama de la Sentencia” y
solicité a la Corte que requiera al Estado el pago de esas costas y gastos'’;

d) en el Derecho interno panamefio no existe una via idénea para atender el
cumplimiento de la Sentencia de la Corte®;

e) presentaron copia de una nota de 24 de septiembre de 2004 dirigida por el
Primer Vicepresidente de la Republica y Ministro de Relaciones Exteriores a las
victimas Manrique Mejia, Rafael Tait Yepes, Ivanor Alonso, Fernando Dimas vy
Euribiades Marin, en la cual les indica que “[su] despacho se encuentra en la etapa
de evaluacién de la amplisima documentacion que existe sobre [el cumplimiento de
la Sentencial”; y

f) solicitan a la Corte que requiera al Estado que presente un informe sobre las
gestiones realizadas para cumplir con la Sentencia®'.

20. La nota de la Secretaria de 23 de julio de 2004, mediante la cual se refirid a las
solicitudes realizadas por algunas victimas de que se realizara una “audiencia publica de
reparaciones”. Al respecto, se les indicé que “en la Sentencia emitida el 2 de febrero de
2001 la Corte Interamericana resolvid conjuntamente el fondo y las reparaciones y costas
en este caso, por lo que actualmente el caso se encuentra en la etapa de supervision de
cumplimiento de sentencia”.

21. El escrito de 3 de diciembre de 2004, mediante el cual CEJIL se refirid al
cumplimiento de la Sentencia de 2 de febrero de 2001.

22. La nota de Secretaria de 14 de diciembre de 2004, mediante la cual siguiendo
instrucciones del Presidente, solicitd al Estado que presentara, a mas tardar el 1 de abril de
2005, un informe en el cual indicara todas las medidas adoptadas para cumplir las
reparaciones ordenadas por el Tribunal en este caso que se encuentran pendientes de
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto por la Corte en la Sentencia de 2 de febrero
de 2001 y en la Resolucion de 22 de noviembre de 2002 sobre cumplimiento de sentencia.
En dicha nota se indicé al Estado que el 13 de febrero de 2002 vencié el plazo para que
cumpliera con lo dispuesto en dicha Sentencia, por lo que a efectos de que la Corte pudiera
considerar el estado de cumplimiento por parte del Estado de la referida Sentencia era
preciso que Panama informara sobre cada uno de los puntos pendientes de acatamiento.

23. Los escritos de 24 de enero y 2 de marzo de 2005, mediante los cuales las victimas
Javier Mufoz Herrera, Nathaniel Jestus Charles, Eric A. Gonzalez, Rolando A. Gomez, José
Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona se refirieron al cumplimiento de la Sentencia
de 2 de febrero de 2001. Al respecto indicaron que:

10 Escrito presentado por el sefior José Santamaria Saucedo el 20 de octubre de 2004.

2 Escrito presentado por los sefores José Santamaria Saucedo, Fernando Del Rio Gaona y Domingo De
Gracia Cedefio el 14 de abril de 2004.

2 Escritos presentados por CEJIL el 3 de mayo y 3 de diciembre de 2004.
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a) no se oponen a que se llegue a un acuerdo “siempre y cuando se brinde la
. - -7 ’ - 22.

participacion a todas las victimas"*; y

b) el Estado “ha debido instalar una Comisién oficial para estudiar el caso y

buscarle [un]a solucidén definitiva”. Panama “no ha llamado oficialmente a los
trabajadores a conversar o consultar sobre sus demandas”. Presentaron copia de una
nota dirigida al Presidente de la Republica de Panama el 2 de febrero de 2005%.

24. El escrito de 1 de abril de 2005, mediante el cual el Estado informd que se designd al
Ministro de Gobierno y Justicia y al Ministro de Trabajo y Desarrollo Laboral “para la
atencion directa de los temas referentes a la sentencia de 2 de febrero de 2001”, asi como
al Secretario General del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Laboral “como coordinador
general para la atencién de este tema”. Asimismo, indicé que “a la fecha se han realizado
dos reuniones con los reclamantes”.

25. La nota de la Secretaria de 6 de abril de 2005, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se indicé al Estado que aln se estaba a la espera del informe
estatal sobre el cumplimiento de la Sentencia (supra Visto 22), por lo que se le solicitd que
lo presentara a la brevedad.

26. Los escritos de 20 y 21 de abril de 2005 y sus anexos, mediante los cuales las
victimas José Santamaria Saucedo y Nathaniel Jesus Charles, respectivamente, se refirieron
al cumplimiento de la Sentencia. El sefior Santamaria Saucedo aportdé copia de una nota
dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de Panamd, en la cual expone su posicion
respecto de las normas que deben ser aplicadas y los derechos que considera deben ser
reconocidos a las victimas. El sefor Charles indicé que el Estado no ha acatado lo dispuesto
por la Corte, no ha devuelto los montos deducidos por concepto de impuesto sobre la renta
y que la “Comision bipartita”, conformada por dos Ministros (supra Visto 24), no se ha
reunido.

27. La nota de la Secretaria de 5 de mayo de 2005, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se reiter6 a Panama lo que le fue requerido mediante notas de
Secretaria de 14 de diciembre de 2004 y 6 de abril de 2005 (supra Vistos 22 y 25), en el
sentido de que remita, a la brevedad, el informe sobre el cumplimiento de la Sentencia,
debido a que el 1 de abril de 2005 vencié el plazo para que presentara dicho informe y éste
aun no habia sido recibido.

28. La comunicacion de 23 de mayo de 2005 y su anexo, mediante los cuales el
Defensor del Pueblo de la Republica de Panama remitié copia de la nota de 18 de mayo de
2005 que dirigi6 dicho Defensor al Primer Vicepresidente y Ministro de Relaciones
Exteriores, en la cual le solicita que “permita [a la Defensoria] conocer en su momento, las
gestiones que se lleven a cabo por parte de la Comision Especial [de trabajo], tendientes a
garantizar el cumplimiento integro de la Sentencia”.

29. La nota de la Secretaria de 17 de junio de 2005, mediante la cual se comunicé al
Estado que se sometid a consideracion del Tribunal la falta de remision del informe
requerido por el Presidente del Tribunal mediante nota de 14 de diciembre de 2004 (supra
Visto 22), asi como que mediante notas de 6 de abril y 5 de mayo de 2005 (supra Vistos 25

2 Escrito presentado por los sefiores Javier Mufioz Herrera, Nathaniel Jests Charles, Eric A. Gonzalez y

Rolando A. Gomez el 24 de enero de 2005.

23

2005.

Escrito presentado por los sefiores José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona el 2 de marzo de
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y 27), siguiendo instrucciones del Presidente, se le reiterd la solicitud de que lo presentara a
la brevedad. En razon de lo anterior y con el propdsito de evaluar el cumplimiento de las
reparaciones ordenadas en la Sentencia, a la luz de lo dispuesto en el articulo 65 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, siguiendo instrucciones del pleno de la
Corte, se reiter6 al Estado la solicitud de remisién del informe sobre el cumplimiento de la
sentencia emitida por la Corte en este caso, para lo cual se le otorgd un plazo improrrogable
hasta el 18 de agosto de 2005. Asimismo, se indic6 a Panama que, en caso de que el
informe no fuera presentado en dicho plazo, la Corte estudiaria la conveniencia de convocar
a una audiencia publica para escuchar los argumentos de las partes, con el fin de
determinar el estado de cumplimiento de la Sentencia. Finalmente, se recordd al Estado
que en dicho informe debia indicar todas las medidas adoptadas para cumplir las
reparaciones ordenadas por el Tribunal que se encuentran pendientes de cumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto por la Corte en la Sentencia de 2 de febrero de 2001 y en la
Resolucion de 22 de noviembre de 2002 sobre cumplimiento de sentencia.

30. La comunicacién de 24 de junio de 2005, mediante la cual el Estado, a través de su
Embajada en Costa Rica, indico que “est[aba] anuente a enviar el [...] informe [sobre el
cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal el 2 de febrero de 2001] en los
proximos dias”.

31. La nota de la Secretaria de 28 de junio de 2005, mediante la cual indicé al Estado
que, de conformidad con lo expuesto en la nota de la Secretaria de 17 de junio de 2005
(supra Visto 29), el Tribunal se encontraba a la espera del informe estatal.

32. El escrito de 28 de junio de 2005, mediante el cual CEJIL solicitd que se “requiera al
Ilustre Estado de Panama [...] que incluya en su informe las observaciones relativas a la
devolucién de los impuestos con los que fueron gravados los pagos correspondientes a los
salarios caidos, como se establece en el punto resolutivo 3 de la Resolucion de 22 de
noviembre de 2002".

33. La nota de la Secretaria de 1 de julio de 2005, mediante la cual se indicé a CEJIL que
mediante notas de 14 de diciembre de 2004, 6 de abril, 5 de mayo y 17 de junio de 2005
(supra Vistos 22, 25 y 29), se ha solicitado al Estado que presente el informe sobre
cumplimiento de sentencia y se le ha requerido que en él indique

todas las medidas adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por el Tribunal en este
caso que se encuentran pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto por la
Corte en la Sentencia de 2 de febrero de 2001 y en la Resoluciéon de 22 de noviembre de
2002 sobre cumplimiento de sentencia. [...] (énfasis agregado)

Asimismo, se indicé a CEJIL que la referida Resolucién que emitié el Tribunal el 22 de
noviembre de 2002 fue notificada a Panama, por lo que éste debera observar todo lo
dispuesto por la Corte en dicha Resolucién al informar sobre cada uno de los puntos
pendientes de cumplimiento. Ello implica, inter alia, que al informar sobre los pagos de los
salarios caidos, de los demas derechos laborales que correspondan, de la indemnizacion que
corresponda a la terminacién de relaciones de trabajo (en caso de que se opte por esta
medida para cumplir con el punto resolutivo séptimo de la Sentencia) y de los intereses
moratorios por las indemnizaciones del dafio moral, el Estado debera tomar en cuenta lo
dispuesto en el referido punto resolutivo tercero de la Resolucién de 22 de noviembre de
2002.

34. La comunicacion de 14 de julio de 2005, mediante la cual el Estado remitid un
escrito, a través de su Embajada en Costa Rica, en el cual se refirio al cumplimiento de la
Sentencia e indicd, inter alia, que “una vez que se haya llegado a una conclusién en cuanto
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a los resultados de la Comision Especial de Trabajo conformada para este fin, el Estado
panamefio estara en la capacidad de elaborar un informe completo acerca del cumplimiento
de la sentencia [...]".

35. La nota de la Secretaria de 19 de julio de 2005, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente, se record6 al Estado que, de acuerdo a lo que le fue indicado
mediante nota de Secretaria de 17 de junio de 2005 (supra Visto 29), el 18 de agosto de
2005 vence el plazo improrrogable que le fue otorgado por el Tribunal para que presente el
informe sobre el cumplimiento de la Sentencia, en el cual debia indicar todas las medidas
adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por el Tribunal que se encuentran
pendientes de cumplimiento.

36. Los escritos de 25 de julio y 8 de agosto de 2005, mediante los cuales las victimas
Manrique Mejia, Rafael Tait Yepes, Fernando Dimas y Eugenio Tejada se refirieron al
cumplimiento de la Sentencia. Al respecto, indicaron que “el Estado de Panama estad en
abierto desacato y [...] esta mora asciende a tres afos”, “a pesar de los reiterados llamados
de[l] tribunal [a] que presente un informe de cumplimiento de sentencia”. Asimismo,
indicaron que “la Licenciada MINERVA GOMEZ F. no representa [sus] genuinos y reales

intereses” y no se encuentra “autorizada para tomar decisiones en su nombre”.

37. El escrito de 28 de julio de 2005 y sus anexos, mediante los cuales las victimas
Mireya Vasquez, Miguel Prado, Juan O. Sanjur y Estebana Nash se refirieron al cumplimiento
de la Sentencia. Indicaron, inter alia, que la “"Comision Especial de Trabajo” sobre la cual ha
informado el Estado (supra Visto 24) fue instalada el 9 de mayo de 2005 y se aprobd una
agenda de trabajo, pero las reuniones se suspendieron innecesariamente durante diez
semanas. También manifestaron que Panama ha mantenido una actitud “dilatoria y
ambigua” respecto de la presentacidon del informe sobre cumplimiento de sentencia.

38. El escrito de 17 de agosto de 2005, mediante el cual las victimas Manrique Mejia,
Rafael Tait Yepes, Fernando Dimas y César Aparicio se refirieron al cumplimiento de la
Sentencia. Indicaron que segun informacidén vertida por funcionarios estatales ese dia se
procederia a emitir un Decreto Ejecutivo ordenando el reintegro de los 270 trabajadores
despedidos, y manifestaron que “no rechaza[n] esta iniciativa para aquellas victimas que si
puedan ser reubicadas en otra alternativa de empleo, siempre y cuando se respeten las
condiciones del reintegro establecida[s] en la Sentencia y [en sus] leyes laborales”.

39. El escrito de 18 de agosto de 2005 y sus anexos, mediante los cuales Panama
presentd un “informe de avances en la ejecucion” de la Sentencia de 2 de febrero de 2001,
en respuesta a lo solicitado por la Corte mediante nota de 17 de junio de 2005 (supra Visto
29). El Estado indicd, en resumen, lo siguiente:

a) en relacién con el cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia de
2 de febrero de 2001, “ha realizado la entrega a los derechohabientes judicialmente
declarados de los ex funcionarios fallecidos (Nermes A. Marin, Errol M. Vaceaninnie,
Victor m. Arauz, Salvador Vela B, Luis Melgarejo N., Roberto Guerra R., Cesar
Contreras, Enrique C Sellhorn, Luis A. Aure G., Alexis Garibaldi, César Lorenzo y Luis
A. Tufion), de los montos correspondientes a los salarios caidos”. Adjunté un cuadro
en el que se detallan los nombres de los beneficiarios de las referidas doce victimas,
las cantidades otorgadas por concepto de “Salarios Caidos y XIII mes”, asi como el
nimero de cheque;

b) en relacion con el cumplimiento de lo dispuesto en el punto resolutivo séptimo
de la Sentencia de 2 de febrero de 2001, el 17 de agosto de 2005 se emitié el
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Decreto de Gabinete N° 47, en el cual se dispone que “el Organo Ejecutivo procedera
a realizar los tramites administrativos que resulten necesarios con el objeto de
reintegrar, en la medida de lo posible, o de reubicar en un puesto de trabajo dentro
de alguna de las instituciones del Gobierno Central, a 255 ex servidores publicos”.
Dicho Decreto también dispone “el pago a favor de los derechohabientes de los
quince ex funcionarios fallecidos [..], de cualquier indemnizacion o prestacion
econdmica reconocida a éstos, mediante la Sentencia de 2 de febrero de 2001 vy las
leyes nacionales vigentes, y que, hasta e[l] momento [de la emisién del Decreto N°
471, no haya sido satisfecha por el Estado”. Adjuntd copia del referido Decreto;

C) en el referido Decreto N°© 47 se indica que mediante Decreto N° 8 de 10 de
abril de 2002 se designd una comisidon interinstitucional ad hoc “para el estudio de
las alternativas propuestas” en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, y que “como producto de conversaciones sostenidas entre el
Organo Ejecutivo y representantes de los ex servidores pUblicos demandantes, se
procedié a la integracion de una nueva comisién ad-hoc, en la que participaron
representantes de los Ministerios de la Presidencia, Gobierno y Justicia, y Trabajo y
Desarrollo Laboral, cuyo proposito es actualizar toda la informacion referente al
cumplimiento de los diferentes aspectos de la citada Sentencia”;

d) el referido Decreto N° 47 entra a regir a partir de su promulgacion en la
Gaceta Oficial, por lo que oportunamente remitird a la Corte una versiéon original de
dicha publicacién;

e) “a medida que se registren avances en los aspectos objeto de los trabajos de
la Comisidon [designada para la atenciéon del cumplimiento la Sentencia de 2 de
febrero de 2001], los mismos seran puestos en conocimiento de la Honorable Corte
Interamericana”; y

f) “la Comisidn instalada ha realizado distintas gestiones de apoyo a aquellos ex
funcionarios favorecidos por la sentencia de 2 de febrero de 2001”. Se han realizado
gestiones “a favor de ex funcionarios que mantienen deudas hipotecarias en estado
de ejecucion en instituciones bancarias oficiales”. Se han remitido comunicaciones
con el fin de “retrasar hasta la efectiva restitucién de los trabajadores, cualquier
medida de ejecucion en su contra”. Se ha gestionado “ante la Presidencia de la
Republica para cubrir gastos generados por enfermedad de un familiar” de una de las
victimas.

40. Las notas de la Secretaria de 22 de agosto de 2005, mediante las cuales, siguiendo
instrucciones del Presidente, comunicé a la Comision, a las victimas o sus representantes y
al Estado que se otorgaron plazos de cuatro y seis semanas para que las victimas o sus
representantes legales y la Comisidon Interamericana, respectivamente, presentaran las
observaciones que estimaran pertinentes al informe estatal de 18 de agosto de 2005 (supra
Visto 39).

41. Las dos comunicaciones de 12 de septiembre de 2005, mediante las cuales las
victimas José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona se refirieron al cumplimiento
de la Sentencia y remitieron “notas que han sido entregadas al Coordinador de la Comisién
Gubernamental para la Atencién Directa a las Victimas de la Ley 25, [...] en relacion a [sus]
observaciones a las acciones del Estado panamefio que buscan cumplir la Sentencia”.

42. El escrito de 19 de septiembre de 2005 y sus anexos, mediante los cuales las
victimas José Santamaria Saucedo y Fernando Del Rio Gaona se refirieron al cumplimiento
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de la Sentencia y remitieron “copias de algunas gestiones emprendidas en [...] Panama”.
Entre otras presentaron copia de una nota de 23 de agosto de 2005 dirigida al Coordinador
General de la Comision Interinstitucional para el cumplimiento de la Sentencia, en la cual
indican que remiten notas que expresan las inquietudes y puntos de vista de algunas
victimas y expresan su “disposicion de dialogar con funcionarios del gobierno para plantear
sus demandas”.

43. La comunicacion de 19 de septiembre de 2005, mediante la cual CEJIL y la sefiora
Minerva Gomez presentaron sus observaciones al informe del Estado de 18 de agosto de
2005 (supra Vistos 39 y 40). En dichas observaciones indicaron, en resumen, lo siguiente:

a) con respecto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, el
Estado “no menciona nada respecto del cumplimiento de la sentencia con relacién al
pago de los salarios caidos y demas derechos laborales” y tampoco se hace mencion
alguna en la Resolucidon de Gabinete N© 47. Se refirieron a la legislacion y los
parametros que consideran se deben aplicar y tomar en cuenta para realizar el
calculo de los salarios caidos y demds derechos laborales. Indicaron cudles
consideran debe ser los “"demas derechos laborales” que el Estado debe reconocer;

b) la Comision Interinstitucional que el Estado constituyé hace mas de un afio
para cumplir con la Sentencia de la Corte “no ha tenido resultados concretos”. La
referida Comisién se reunié los dias 9 de mayo, 9 y 29 de julio de 2005. En esas
reuniones las victimas han solicitado al Estado que tome determinados puntos como
prioritarios;

C) el 5 de agosto de 2005 la citada Comisién Interinstitucional convocé a las
victimas para informarles que: se habia decidido su reintegro; se habia reconocido a
las victimas el pago de US$ 800.000,00 (ochocientos mil ddlares de los Estados
Unidos de América) por concepto de intereses por la mora en el pago de la
indemnizacion por el dafio moral; y se nombrd una Subcomisiéon Técnica “para que
en conjunto con las victimas se unificara el criterio en torno al pago de los salarios
caidos”. De estos tres puntos “sdlo se ha cumplido con la creaciéon de la
Subcomision Técnica, mientras que [la] parte sustancial de las reparaciones
ordenadas [...] aun siguen pendientes” de cumplimiento;

d) el 8 de agosto de 2005 se realizd una reunién con la Subcomisidon Técnica
encargada del pago de los salarios caidos. La referida Subcomisidon estd integrada
por el director de Auditoria Interna y un equipo de auditores del Ministerio de
Trabajo y Desarrollo Laboral. La subcomisién se comprometié a rendir un informe el
21 de agosto de 2005 sobre el calculo de los salarios caidos y demas derechos
laborales. Consideran necesario que el Estado informe a Corte “como procedera”
dicha Subcomisién a realizar el calculo para determinar los salarios caidos y demas
derechos laborales. La subcomision debe garantizar la legislacién aplicable a cada
victima, asi como establecer el procedimiento a seguir para respetar y observar las
garantias del debido proceso, a fin de que las victimas puedan presentar sus
alegatos y pruebas;

e) las victimas han demostrado su anuencia a “colaborar y negociar con el
Estado, pero necesitan que éste efectivamente dé pasos sustanciales para cumplir
con su obligacion de pagar los salarios caidos y demas derechos laborales”;

f) con respecto a la devolucion de las cantidades descontadas por el Estado a las
victimas por concepto de impuesto sobre la renta, el Estado ha sostenido que esta
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imposibilitado a devolverlas porque su legislacion interna no se lo permite y en el
informe estatal no hace referencia alguna al cumplimiento de este punto. Ademas,
existen antecedentes internos contrarios a la posicion mantenida por el Estado frente
a la Corte. Las victimas han realizado multiples gestiones con el fin de conseguir
dicha devolucién, “desde comunicaciones y reuniones con los Ministros competentes,
hasta protestas publicas”;

a) en su informe el Estado sefiald que ha realizado la entrega a los
derechohabientes judicialmente declarados de los ex funcionarios publicos fallecidos
los montos correspondientes a los salarios caidos; sin embargo, no indicé cuales
fueron los criterios utilizados para calcular los respectivos montos, “ni se conoce si
fue deducido o no el impuesto sobre la renta”;

h) a pesar de que en su informe Panama sefiala que dara cumplimiento al punto
resolutivo séptimo de la Sentencia y que en reunidon mantenida con las victimas
también asumié ese compromiso, actualmente las victimas y sus representantes
desconocen los criterios que utilizara el Estado para reintegrar, reubicar o indemnizar
a las victimas. Sefialaron algunas “preocupaciones puntuales” que tienen respecto
del cumplimiento de este punto;

i) en cuanto al pago de una pension o retiro a los derechohabientes de las
victimas fallecidas, han fallecido 15 victimas. No tienen conocimiento de que los
familiares de las victimas fallecidas hayan sido beneficiarios de pension o retribucion
alguna “y el informe del Estado es totalmente omiso al respecto. Menciona, sin
embargo, que la Resolucion de Gabinete dispone el pago a favor de los
derechohabientes de quince funcionarios cuando se refiere al punto resolutivo
séptimo de la sentencia”;

1) el Estado no ha procedido a realizar los tramites ni pagos correspondientes a
los intereses por la mora en el pago de la indemnizacion por concepto de dafio
inmaterial. El Estado debe proceder a pagar los intereses correspondientes a dos
meses y veinte dias, “y la tasa podra ser fijada conforme a lo establecido en el
[articulo 169 del] Cddigo de Trabajo vigente. Solicitan a la Corte que pida
informacidn al Estado “sobre las tasas que utilizard para el célculo de los [referidos]
intereses moratorios”; y

k) “no p[ue]de[n] dejar de reconocer la apertura al didlogo que hasta el dia de
hoy ha caracterizado al actual Gobierno panamefio. [Le]s parece un acto de buena fe
que haya procedido a realizar gestiones humanitarias, necesarias para que en casos
extremos se garantizara el derecho a la salud y a la vivienda de varios de los ex
trabajadores o de sus familiares. Igualmente, reconoce[n] el compromiso del Estado
frente a las victimas de entregar ochocientos mil délares como compensacion moral
por los afos de espera [...] para que el Estado cumpla en su integralidad todos los
puntos resolutivos de la sentencia”.

El escrito de 20 de septiembre de 2005 y sus anexos, mediante los cuales las

victimas Manrique Mejia, Rolando A. GOmez, Rafael Tait Yepes, Fernando Dimas, Cesar
Aparicio y Euribiades Marin presentaron sus observaciones al informe estatal de 18 de
agosto de 2005 (supra Visto 39). En sus observaciones sefalaron, en resumen, lo
siguiente:

a) el documento presentado por el Estado el 18 de agosto de 2005 “solo intenta
cumplir con las formalidades de un informe”. La Comisidn Interinstitucional creada
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mediante Decreto de 10 de abril de 2002 “nunca funcion6 y ahora se pretende que
mediante una Resolucion de Gabinete abierta y sin fecha de cumplimiento, violando
el debido proceso de las victimas, se impone una reubicacién, desconociendo que el
reintegro debe ser real [y] efectivo”. La Resolucién de Gabinete “no establece que
de no poder cumplir con el reintegro [de] los trabajadores tienen que
indemnizarlo[s] por la terminacidn de la relacion de trabajo[...,] ni tampoco establece
la Pensidn Vitalicia en concepto de indemnizacion para los derechohabientes”;

b) “el Estado pretende confundir a la Honorable Corte al sefalar que los
derechohabientes ya han sido indemnizados y esto es rotundamente falso, los
montos indemnizatorios recibidos [son] el producto del derecho que le asistia a sus
familiares fallecidos por la relacion de trabajo con el Estado. Los derechohabientes
no han recibido pension alguna por parte del Estado;

C) en su informe Panama no hace referencia alguna a la devolucién que debe
realizar de los montos deducidos por concepto de impuesto sobre la renta, lo cual
“demuestra que no existe la minima intencién de devolverlo”;

d) para cumplir con la Sentencia de la Corte el Estado también debe pagar las
cuotas obrero-patronales a la Caja del Seguro Social “por el periodo que tiene que
indemnizar a los afectados ya que son necesarias para obtener su derecho de
pensiones y jubilaciones”, asi como pagar las indemnizaciones por la privatizacion
del INTEL y el IRHE; y

e) el Estado “ha incumplido todos los parametros de la Sentencia de la Corte”.
Solicitan, inter alia, que la Corte declare el incumplimiento de la Sentencia y de las
Resoluciones emitidas por la Corte, que “aplique el articulo 65 de la Convencion” y
gue establezca una “indemnizacion complementaria u otro tipo de sancién, por la
violacion reiterada en el cumplimiento de la Sentencia, lo que viola el articulo 25 de
la Convencion”. Asimismo, solicitaron a la Corte que “consider[e] la conveniencia
definitiva de convocar a una Audiencia Publica de Cumplimiento de Sentencia”.

La comunicacion de 22 de septiembre de 2005, mediante la cual las victimas José

Santamaria Saucedo, Fernando Del Rio Gaona y Domingo De Gracia Cedefo remitieron sus
observaciones al informe de Panama de 18 de agosto de 2005 (supra Visto 39 y 40).
Indicaron, inter alia, que:

a) el informe del Estado “refleja que no hubo ningln avance significativo” en el
cumplimiento de la Sentencia. La Resolucion emitida por el Consejo de Gabinete fue
aprobada un dia antes de la fecha de vencimiento del plazo dado por la Corte para
gue Panama presentara el informe;

b) en cuanto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, el
Estado sdlo presentd informacion sobre los derechohabientes de las victimas
fallecidas y “sélo se habla de 12 fallecidos cuando ya van 15 (del antiguo IRHE
faltaron Cayetano Cruz y José Kelly)”. En relacion con las victimas fallecidas,
consideran “que el Estado debera contabilizar y pagar a sus derechohabientes la
indemnizacion por salarios caidos y demas derechos laborales desde diciembre de
1990 hasta la fecha en que se cumpla cabalmente la Sentencia;

c) no se ha cumplido a cabalidad con el punto resolutivo séptimo de la
Sentencia, “en la medida en que sélo se ha dado trabajo a una reducida cantidad de
victimas”. Observan con preocupacion el uso de la frase "en la medida de lo posible",
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utilizada en el Decreto de Gabinete, “con la cual se mantiene la incertidumbre e
imprecision sobre el cumplimiento del reintegro”. Otro punto preocupante es la frase
utilizada en el Decreto de Gabinete que indica que se va a “reubicar en un puesto de
trabajo dentro de alguna de las instituciones del Gobierno Central”, “lo cual significa
que las reubicaciones se haran en los ministerios, en los que no existirdn condiciones
similares a las que te[nian] antes de [sus] destituciones”;

d) a pesar de que el Estado se ofrecio a “distribuir Ochocientos mil ddlares (B/.
800,000.00) entre las 270 victimas como una compensaciéon adicional en concepto
de dafio moral, [...] no se ha hecho efectivo”; y

e) con respecto a la devolucion de las sumas descontadas por concepto de
impuesto sobre la renta del adelanto hecho por el Estado en cumplimiento del punto
resolutivo sexto de la Sentencia, “el Ministro de Economia y Finanzas [les informd
que] no estd convencido de que se deban devolver dichas sumas”. “Por un lado
altos representantes del Estado manifiestan que estan cumpliendo o van a hacer
cumplir la Sentencia; se emitié la Resolucién de Gabinete N° 47; sin embargo,
qguienes deben hacer realidad este cumplimiento ponen obstaculos para no cumplir la
Sentencia y hasta aducen el derecho interno para justificar su incumplimiento”.

46. La comunicacion de 26 de septiembre de 2005, mediante la cual la victima Xiomara
Pasco de Cardenas remitié sus observaciones al informe estatal de 18 de agosto de 2005
(supra Vistos 39 y 40). Indicé que “ninguno [...] ha sido llamado al reintegro en su trabajo,
no [le]s han devuelto el impuesto de renta que [le]s quitaron, [y] no [le]s han pagado [...]
los salarios caidos”.

47. La comunicaciéon de 5 de octubre de 2005, mediante la cual CEJIL presentd copia de
una nota dirigida al Ministro de Economia y Finanzas de Panamad, en relacion con el
cumplimiento de la Sentencia, en particular sobre el cumplimiento del pago de los salarios
caidos y demas derechos laborales.

48, El escrito de 13 de octubre de 2005, mediante el cual la Comision Interamericana,
después de una prérroga que le fue otorgada por el Presidente, presentd sus observaciones
al informe de Panama de 18 de agosto de 2005 (supra Vistos 39 y 40). En sus
observaciones sefiald, en resumen, lo siguiente:

a) el informe estatal “es omiso y no presenta informacién apropiada respecto de
puntos fundamentales de las obligaciones a cumplir. En este sentido, existen
extremos pendientes de cumplimiento respecto de los cuales la Comision estima
imposible pronunciarse. Por ejemplo, el Estado no presenta informacion especifica y
clara respecto del nuevo proceso de determinacion de acuerdo con el derecho interno
aplicable o las cantidades especificas correspondientes a los salarios caidos y demas
derechos laborales de cada uno de los 270 trabajadores victimas del caso. No
presenta tampoco una relacién de procedimientos que permita la determinacion de si
en los procesos de determinacion se han observado las garantias del debido proceso,
se ha informado a los beneficiarios de los parametros y legislacion utilizadas para
realizar los calculos, o se ha asegurado la posibilidad de que presenten sus alegatos
y pruebas”;

b) con respecto al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia, en
su resolucién de noviembre de 2002 la Corte establecié claramente los criterios que
se deben seguir al recalcular los montos debidos a las victimas y “la Comisidn insiste
en su pleno cumplimiento, en lo imperante de la necesidad de que se haga a la
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brevedad posible, y sobretodo, que el proceso sea transparente y con criterios claros
en cuya aplicacion las victimas hayan podido tener incidencia”;

C) con respecto al cumplimiento del punto resolutivo séptimo de la Sentencia,
observa con satisfaccién que el Estado “muestre voluntad y tome pasos para cumplir
con la reparacién ordenada por el Tribunal; sin embargo, preocupa a la Comisién la
falta de informacion especifica de parte del Estado respecto del cumplimiento
efectivo de lo ordenado por la Corte y las acciones tomadas para lograr un
cumplimiento pleno”. Observa que el reintegro de los trabajadores en sus cargos fue
ordenado hace cuatro afios, por lo que debe cumplirse con prontitud. Dicho
cumplimiento debe realizarse “en concertacidn con los trabajadores o sus
derechohabientes para evitar mayores consecuencias, tomando en cuenta el tiempo
transcurrido, la cantidad de afectaciones producidas, la complejidad del nimero de
trabajadores afectados, asi como la delicada situacién en la que se encuentran
muchos de ellos a 15 afios de haber sido despedidos”;

d) indico la informacién que considera primordial que el Estado aporte respecto
del cumplimiento de los puntos resolutivos sexto y séptimo de la Sentencia;

e) con respecto a las gestiones realizadas por la Comisiéon designada por el
Estado para encargarse del cumplimiento de Ila Sentencia, “se suma al
reconocimiento de que exista un interlocutor encargado de velar por el cumplimiento
de la sentencia. Sin embargo, aparte de este avance instrumental, no existe
informacion especifica y detallada de las gestiones que se realizan para dar
cumplimiento a la sentencia de la Corte”. “[L]as acciones humanitarias que realice la
Comisién designada por el Gobierno son positivas y reconocidas, pero no tienen ni la
vocacion ni la capacidad de reemplazar el cumplimiento de las obligaciones
convencionales del Estado”;

f) a pesar de que el Estado ha realizado “acciones tendientes a un cumplimiento
parcial de la reparacion[,] no ha tomado medidas que hayan sido efectivas a este
momento para cumplir lo ordenado en sentencia o un cambio en la situacion de las
victimas, que padecen la falta de ejecucién de las reparaciones ordenadas por la
Corte”; y

a) considera necesario que Panama informe detalladamente a la Corte, para que
las partes puedan presentar sus observaciones sobre las gestiones efectivamente
realizadas para cumplir con lo ordenado por el Tribunal.

El escrito de 24 de noviembre de 2005 y sus anexos, mediante los cuales las

victimas Rolando A. Gdmez, Luis A. Batista, Eric Gonzalez, Rodolfo Vence, Pedro Atencio,
Jaime Batista, Javier Mufioz Herrera, Tomas Segura, José Kelli y otras victimas, se refirieron
al cumplimiento de la Sentencia de 2 de febrero de 2001. Indicaron, inter alia, que no han
recibido respuesta del Estado “para definir los reintegros o alternativas de empleos,
indemnizaciones, salarios caidos y demas derechos”. Entre los anexos aportados se
presentd copia de dos documentos titulados “Comprobante de pago” de fecha 22 de
noviembre de 2005, en los que se consigna que los senores Eric Alexis Gonzalez y Tomas
Segura Gomez recibieron la cantidad de dos mil novecientos sesenta y dos balboas con
noventa y seis centavos “que corresponde al pago de interés por mora del dafio moral y al
primer pago por adelanto al recalculo de los salarios caidos”.

CONSIDERANDO:
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1. Que es una facultad inherente a las funciones jurisdiccionales de la Corte la
supervision del cumplimiento de sus decisiones.

2. Que Panama es Estado Parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencidon” o “la Convencién Americana”) desde el 22 de junio de 1978 y
reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de mayo de 1990.

3. Que el articulo 68.1 de la Convencidn Americana estipula que “[l]os Estados Partes
en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que
sean partes”. Para ello los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo
dispuesto por el Tribunal en sus decisiones?*,

4, Que en virtud del caracter definitivo e inapelable de las sentencias de la Corte, segun
lo establecido en el articulo 67 de la Convencidn Americana, éstas deben ser prontamente
cumplidas por el Estado en forma integra.

5. Que la obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias del Tribunal corresponde
a un principio basico del derecho de la responsabilidad internacional del Estado, respaldado
por la jurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha sefalado
esta Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aquellos no pueden por razones de orden interno dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®®. Las obligaciones convencionales de los
Estados Partes vinculan a todos los poderes y érganos del Estado.

6. Que los Estados Partes en la Convencidn deben garantizar el cumplimiento de las
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relacién con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que contienen disposiciones
sobre los derechos protegidos), sino también en relacién con las normas procesales, tales
como las que se refieren al cumplimiento de las decisiones de la Corte. Estas obligaciones
deben ser interpretadas y aplicadas de manera que la garantia protegida sea
verdaderamente practica y eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados
de derechos humanos?®.

7. Que los Estados Partes en la Convencion que han reconocido la jurisdiccion
obligatoria de la Corte tienen el deber de acatar las obligaciones establecidas por el
Tribunal. En este sentido, Panama debe adoptar todas las providencias necesarias para dar
efectivo cumplimiento a lo dispuesto por la Corte en la Sentencia sobre fondo, reparaciones
y costas de 2 de febrero de 2001 (supra Visto 1), asi como en las Resoluciones sobre el

2 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104,
parr. 131.
» Cfr. Caso Barrios Altos. Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 22 de septiembre de 2005, Considerando quinto; Caso Cinco Pensionistas. Cumplimiento de
Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de septiembre de 2005,
Considerando quinto; y Caso Herrera Ulloa. Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 12 de septiembre de 2005, Considerando quinto.

26 Cfr. Caso Barrios Altos. Cumplimiento de Sentencia, supra nota 25, Considerando sexto; Caso Cinco
Pensionistas. Cumplimiento de Sentencia, supra nota 25, Considerando sexto; y Caso Herrera Ulloa. Cumplimiento
de Sentencia, supra nota 25, Considerando sexto.
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estado de cumplimiento de la mencionada Sentencia emitida por el Tribunal. Esta
obligacidn incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal en dichas decisiones. La oportuna observancia
de la obligacion estatal de indicar al Tribunal cdmo estd cumpliendo cada uno de los puntos
ordenados por éste es fundamental para evaluar el estado del cumplimiento del caso.

*

8. Que, a efectos de considerar el cumplimiento por parte de Panama de la Sentencia
emitida el 2 de febrero de 2001, la Corte ha analizado los informes del Estado de 30 de julio
de 2003 y de 18 de agosto de 2005 (supra Vistos 9 y 39), las observaciones a los informes
presentadas por las victimas o sus representantes y por la Comisién Interamericana (supra
Vistos 11 a 13, 43 a 46 y 48), asi como otros escritos presentados en relacién con el
cumplimiento de la referida Sentencia (supra Vistos 4, 6, 8, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 36,
37, 38, 42,47 y 49).

9. Que la Corte considera positivo que en su informe de 18 de agosto de 2005 el Estado
manifestd su disposicidon de cumplir con lo ordenado por el Tribunal. Asimismo, presentd
informacion sobre el cumplimiento de algunos puntos de dicho fallo y remitié copia del
Decreto de Gabinete No. 47 de 17 de agosto de 2005, mediante el cual se establecieron
disposiciones relativas al cumplimiento del punto resolutivo séptimo de la Sentencia y se
indica que se procedid a la integracién de una “nueva comisidon ad hoc” cuyo propésito es
“actualizar” toda la informacion referente al cumplimiento de “los diferentes aspectos” de la
Sentencia. Sin embargo, de dicho informe de 18 de agosto de 2005 no se desprende toda
la informacidon necesaria para que la Corte pueda evaluar adecuadamente el estado de
cumplimiento de la Sentencia de 2 de febrero de 2001.

10. Que se ha tenido conocimiento que las autoridades estatales han sostenido varias
reuniones con las victimas o sus representantes y muchas de estas han manifestado su
anuencia a colaborar y negociar con el Estado. Sin embargo, tanto las victimas y sus
representantes como la Comisién Interamericana coinciden en que hay diversos aspectos
sobre el cumplimiento de la Sentencia respecto de los cuales Panama no ha presentado
informacion. Asimismo, muchas de las victimas y sus representantes han manifestado su
inconformidad con los parametros utilizados por el Estado para realizar determinaciones de
sus derechos y su desconocimiento de los que éste utilizara para cumplir con los puntos
pendientes.

11. Que de la informacién recibida sobre el cumplimiento del punto resolutivo sexto
relativo al pago a los 270 trabajadores o, en su caso, a sus derechohabientes, de los
montos correspondientes a los salarios caidos y demas derechos laborales que les
correspondan segun su legislacion, la Corte ha constatado que:

a) hace aproximadamente tres afos y diez meses (el 14 de febrero de 2002)
vencio el plazo para que el Estado cumpliera con lo dispuesto en el punto resolutivo
sexto de la Sentencia;

b) mediante el Decreto de Gabinete N° 8 de 16 de abril de 2002 se designd al
Ministerio de Economia y Finanzas como la entidad encargada de implementar el



23

“tramite de pago de las obligaciones econdmicas” impuestas en la Sentencia de la
Corte y se estipuldé que la Contraloria General de la Republica realizaria “una
auditoria para el proceso de pago de las obligaciones econdmicas impuestas por [la]
Sentencia”;

C) en junio de 2002 el Estado pagd a 195 victimas, que trabajaban en el IRHE y
en el INTEL, los montos calculados por éste por concepto de salarios caidos y demas
derechos laborales, y excluyd de sus calculos y de este pago a 75 victimas. En el
tramite interno seguido por el Estado para fijar los montos de estas indemnizaciones,
las victimas o sus representantes y la Comisién Interamericana desconocieron los
parametros, informacién y legislacion utilizados por el Estado para realizar los
calculos. Tanto CEJIL como algunas victimas, y la Comision Interamericana,
expresaron a la Corte su total desacuerdo con la determinacion realizada por el
Estado;

d) Panama indicé al Tribunal algunos de los criterios que utilizé para realizar los
calculos de los salarios caidos y demas derechos laborales correspondientes a las
mencionadas 195 victimas;

e) a finales de julio y en septiembre de 2003 el Estado pagd a las restantes 75
victimas, quienes habian sido excluidas de los pagos realizados un junio de 2002, los
montos calculados por éste por concepto de salarios caidos y demas derechos
laborales. En el tramite interno seguido por el Estado para fijar los montos de estas
indemnizaciones, las victimas o sus representantes y la Comisién Interamericana
desconocieron los parametros, informacién y legislacion utilizados por el Estado para
realizar los calculos. Tanto CEJIL como la mayoria de las referidas 75 victimas
hicieron conocer a la Corte su desacuerdo con la determinacion realizada por el
Estado. Segun lo afirmado por el Estado, éste no utilizd legislacién alguna para
realizar los calculos de los salarios caidos y demas derechos laborales de las
referidas 75 victimas. Por su parte, CEJIL indicé que Panama aplicé los mismos
criterios seguidos para realizar los célculos de las indemnizaciones que pagé a las
195 victimas en junio de 2002;

f) al realizar los calculos de las indemnizaciones que pago en junio de 2002 vy las
gue pagoé a partir del 30 de julio de 2003, el Estado dedujo los montos
correspondientes al impuesto sobre la renta; y respecto de la determinacion de los
montos relativos a los “demas derechos laborales”, Unicamente considerd las
cantidades correspondientes al “"XIII mes” (Prima Anual);

g) Panama ha pagado a los derechohabientes de doce victimas fallecidas los
montos calculados por éste por concepto de salarios caidos y “XIII mes”. Tanto
CEJIL como algunas victimas y la Comision indicaron que desconocen los
parametros, informacién y legislacion utilizados por el Estado para realizar tales
calculos;

h) carece de informacion precisa respecto de cuales victimas han fallecido y si se
encuentra pendiente la determinacion de los derechohabientes de alguna de ellas. El
Estado afirmé en su informe de 18 de agosto de 2005 que habrian fallecido 15
victimas; sin embargo, solamente se refirid al pago realizado a 12 victimas
fallecidas, sin indicar a qué se debe que no se haya realizado pago alguno respecto
de los derechohabientes de las otras tres victimas que también habrian fallecido;
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i) en su informe de 18 de agosto de 2005 el Estado no se refirié de forma
especifica al cumplimiento del punto resolutivo sexto de la Sentencia respecto de las
victimas que se encuentran con vida. Indicé que procedié a la integracion de una
“nueva comisién ad hoc” cuyo propdsito es “actualizar” toda la informacion referente
al cumplimiento de “los diferentes aspectos” de la Sentencia y que los avances serian
puestos en conocimiento de la Corte;

1 segun informacién aportada por CEJIL el Estado les comunicé el 5 de agosto
de 2005 que se nombrd una Subcomisiéon Técnica “para que en conjunto con las
victimas se unificara el criterio en torno al pago de salarios caidos”, para lo cual
dicha subcomisién se comprometié a rendir un informe el 21 del mismo mes. Sin
embargo, ninguna de las partes ha remitido informacién sobre algin avance al
respecto;

k) segun informacién contenida en un anexo del escrito del Estado de 30 de julio
de 2003, se realizd “un nuevo calculo de los montos correspondientes a salarios
caidos y demds prestaciones” de la victima Victor Buenafio, en el cual se le dedujo
los montos correspondientes al impuesto sobre la renta y al determinar los “demas
derechos laborales” se le reconocio el XIII mes;

N las victimas y sus representantes han presentado copia de diversas gestiones
realizadas ante las autoridades internas con el propdsito de que les devuelvan los
montos deducidos en junio de 2002 y en julio y septiembre de 2003 por concepto de
impuesto sobre la renta, sin haber obtenido un resultado favorable al respecto?.
Entre otras, consta la copia de la resolucidon emitida el 16 de junio de 2004 por la
Sub-seccion de Devolucién de impuestos de la Direccion General de Ingresos, en la
cual se “declar[0] improcedente la solicitud de devolucidn del impuesto sobre la
renta retenido a las victimas de la Ley 25 de 1990 en cumplimiento al pago de
salarios caidos y demas derechos laborales [...]"; vy

m) segun informacién aportada el 24 de noviembre de 2005 por algunas victimas
(supra Visto 49), el 22 de noviembre de 2005 el Estado les pagd la cantidad de dos
mil novecientos sesenta y dos balboas con noventa y seis centavos por concepto de
“pago de interés por mora del dafio moral y [..] primer pago por adelanto al
recalculo de los salarios caidos”.

% %

12. Que de la informacién recibida sobre el cumplimiento del punto resolutivo séptimo de
la Sentencia de 2 de febrero de 2001, correspondiente a las obligaciones de reintegrar en
sus cargos a las 270 victimas o de aplicar alguna de las dos medidas alternativas dispuestas
por la Corte (brindarles alternativas de empleo que respeten las condiciones, salarios y
remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos o proceder al pago de la
indemnizaciéon que corresponda a la terminacion de relaciones de trabajo de conformidad
con el derecho laboral interno), asi como de brindar a los derechohabientes de las victimas

7 En el punto resolutivo tercero de la Resolucidon sobre cumplimiento de sentencia que emitié la Corte el 22

de noviembre de 2002, se dispuso que “el pago de las indemnizaciones compensatorias ordenado a favor de las
270 victimas o sus derechohabientes no puede ser gravado por el Estado con tributo alguno existente o que pueda
existir en el futuro, incluido el impuesto sobre la renta”.
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que hayan fallecido “las retribuciones por concepto de pensién o retiro que les
correspondan”, la Corte ha constatado que:

a) hace aproximadamente tres afios y diez meses (el 14 de febrero de 2002)
venciod el plazo para que el Estado cumpliera con lo dispuesto en el punto resolutivo
séptimo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001;

b) en el Decreto de Gabinete N° 8 de 16 de abril de 2002 se establecié que se
debia designar una Comision Interinstitucional ad hoc encargada de “estudi[ar] las
alternativas propuestas en el Punto 7 de la parte resolutiva de la Sentencia y
present[ar] un informe con sus recomendaciones al Consejo de Gabinete”, y se
dispuso que se encontraria conformada por representantes de los Ministerios de
Relaciones Exteriores, Economia y Finanzas, y Trabajo y Desarrollo Laboral y
representantes de la Contraloria General de la Republica;

C) segun informaciéon aportada por CEJIL (supra Visto 43.c) el 5 de agosto de
2005 la Comision Interinstitucional convocd a las victimas para informarles que se
habia decidido su reintegro; sin embargo, no se hizo efectiva ninguna medida al
respecto;

d) el 17 de agosto de 2005 se emitié el Decreto de Gabinete N° 47, en el cual se
dispone que “el Organo Ejecutivo procedera a realizar los tramites administrativos
que resulten necesarios con el objeto de reintegrar, en la medida de lo posible, o de
reubicar en un puesto de trabajo dentro de alguna de las instituciones del Gobierno
Central, a 255 ex servidores publicos”. Dicho Decreto también dispone “el pago a
favor de los derechohabientes de los quince ex funcionarios fallecidos [...], de
cualquier indemnizacién o prestacion econdmica reconocida a éstos, mediante
sentencia de 2 de febrero de 2001 y las leyes nacionales vigentes, y que, hasta e[l]
momento [de la emisidn del Decreto N° 47], no haya sido satisfecha por el Estado”;

e) en el referido Decreto N°© 47 de 17 de agosto de 2005 se indica que se
procedié a la integracién de una “nueva comisiéon ad hoc” “para el estudio de las
alternativas propuestas” en el punto resolutivo séptimo de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001, en la que participaron representantes de los Ministerios de la
Presidencia, Gobierno y Justicia, y Trabajo y Desarrollo Laboral, y cuyo propésito es
“actualizar toda la informacion referente al cumplimiento de los diferentes aspectos
de la citada Sentencia”;

f) Panama no ha presentado informacidon precisa sobre si algunas de las
victimas ya fueron reintegradas o se les brindaron alternativas de empleo. En la
etapa sobre el fondo sostuvo que algunos trabajadores fueron reintegrados, y en la
etapa sobre cumplimiento de sentencia indicé que realizd los calculos de los salarios
caidos pagados en junio de 2002 desde la fecha de la destitucion hasta la fecha en
qgue la persona fue reintegrada o entrd a trabajar a otra institucion o a la empresa
privada (énfasis agregado);

g) Panama no ha presentado informacion precisa sobre si algunas de las
victimas ya han recibido alguna indemnizaciéon por terminacién de relaciones de
trabajo. Como anexos a su escrito de 30 de julio de 2003, el Estado remitidé diversos
documentos concernientes a “un nuevo calculo de los montos correspondientes a
salarios caidos y demas prestaciones [de las victimas] Victor M. Buenafio Hinestroza
[...] y José A. Villareal Castillo”. La Corte ha notado que, ademas de los “salarios
caidos” y el “XIII Mes”, en dichos documentos se incluye un nuevo rubro
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denominado “Indemnizacién”. Segun lo alegado por CEJIL se trata de “una
indemnizacion por la terminacion de la relacion laboral”; y

h) no se cuenta con informacién sobre si los derechohabientes de las victimas
fallecidas han recibido pago alguno por concepto de pensiéon o retiro que les
correspondan. Segun informacién aportada por seis victimas mediante escrito de 20
de septiembre de 2005 (supra Visto 44.b) los derechohabientes no han recibido
pensién alguna por parte del Estado.

13. Que al pronunciarse sobre las medidas de reparacién en el caso Baena Ricardo y
otros, el Tribunal dispuso que el Estado debia garantizar el goce de los derechos
conculcados de las 270 victimas mencionadas en el parrafo 4 de la Sentencia® y que todas
ellas debian recibir una indemnizacién por el dafio material ocasionado®. Debido a que
estas determinaciones suponen el analisis de complejas cuestiones del derecho laboral
panamefio aplicable a cada una de las 270 victimas, la Corte consideré mas apropiado que
estas cuestiones se resolvieran en el ambito interno. En la Sentencia de 2 de febrero de
2001 el Tribunal dispuso que Panama debia realizar las determinaciones correspondientes a
los salarios caidos y demds derechos “segln su legislacion” y “siguiendo los tramites
nacionales pertinentes”. En el punto resolutivo séptimo el Tribunal dispuso que Panama
debia reintegrar en sus cargos a las 270 victimas y que, en el caso de que no fuera posible
realizar los reintegros la Corte establecié otras dos alternativas:

a) el Estado debia brindarles alternativas de empleo que respetaran las
condiciones, salarios y remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos; o

b) el Estado debia proceder al pago de la indemnizaciéon que corresponda a la
terminacién de relaciones de trabajo, de conformidad con el derecho laboral interno.
(énfasis agregado)

Con respecto a las victimas que hayan fallecido, el Tribunal dispuso que Panama debia
brindar a sus derechohabientes “las retribuciones por concepto de pensién o retiro gue les
correspondan”. (énfasis agregado)

14. Que de acuerdo a lo indicado en el parrafo anterior la Corte no puede entrar a
pronunciarse sobre los diversos alegatos que presentan las victimas y sus representantes al
Tribunal sobre los criterios y legislacion que estiman deben ser tomados en cuenta por
Panama para dar cumplimiento a lo dispuesto en los puntos resolutivos sexto y séptimo de
la Sentencia. El Tribunal reconoce que ha habido un avance en el cumplimiento de lo
dispuesto en el punto resolutivo sexto de la Sentencia, ya que el Estado ha realizado pagos
a favor de las victimas y de los derechohabientes de 12 victimas fallecidas (supra
Considerando 11.g). Sin embargo, las discrepancias sobre la determinacién de los
derechos, los montos de indemnizaciones y reintegros respecto del cumplimiento de lo
dispuesto en los puntos resolutivos sexto y séptimo de la Sentencia, deben ser resueltas en
el ambito interno, siguiendo los tramites nacionales pertinentes, lo cual comprende la
posibilidad de recurrir a las autoridades competentes, entre ellas los tribunales nacionales.

28 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 203 y punto
resolutivo séptimo.

» Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 28, parrs. 204-205 y punto resolutivo sexto.
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Es decir, si las victimas o sus derechohabientes consideran que las determinaciones
realizadas por las autoridades administrativas no son justas pueden recurrir a los tribunales
internos competentes. Lo anterior sin perjuicio de la competencia para supervisar el
cumplimiento de la Sentencia que tiene este Tribunal, al cual el Estado debe seguir
presentando la informacion que se le solicite sobre el cumplimiento de la Sentencia.

15. Que el Tribunal estima necesario que el Estado presente informacion especifica sobre
las acciones concretas y avances realizados para dar efectivo cumplimiento a lo dispuesto
en los puntos resolutivos sexto y séptimo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001 (infra
Considerando 30).
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16. Que de conformidad con la jurisprudencia constante® de este Tribunal, los pagos

30 Caso de la "Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 330;
Caso Raxcacd Reyes. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 142; Caso Gutiérrez Soler.
Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132, parr. 124; Caso Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de
septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 257; Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C
No. 129, parr. 172; Caso YATAMA. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 271; Caso Fermin
Ramirez. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 135; Caso de la Comunidad Indigena Yakye
Axa. Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 239; Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de
15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 230; Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No.
123, parr. 140 y punto resolutivo noveno; Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121,
parr. 120.5; Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 214 y
punto resolutivo vigésimo secundo; Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No.
119, parr. 245 y punto resolutivo décimo; Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004.
Serie C No. 117, parr. 152 y punto resolutivo décimo segundo; Caso Masacre Plan de Sénchez. Reparaciones (art.
63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116,
parr. 122 y punto resolutivo décimo tercero; Caso De la Cruz Flores. Sentencia de 18 noviembre de 2004. Serie C
No. 115, parr. 185 y punto resolutivo décimo cuarto; Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114, parr. 277, punto resolutivo décimo octavo; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 337 y punto resolutivo vigésimo secundo; Caso Ricardo Canese.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 220 y punto resolutivo undécimo; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 250 y punto resolutivo
décimo octavo; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 292 y punto
resolutivo décimo séptimo; Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 103 y punto resolutivo décimo segundo; Caso
Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 204, punto resolutivo octavo y trigésimo
sexto; Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 191 y punto resolutivo
noveno; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 298 y punto
resolutivo décimo sexto. Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, punto resolutivo
undécimo; Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, punto resolutivo
décimo quinto; Caso "Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, punto resolutivo
noveno; Caso Las Palmeras. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 26 de noviembre de 2002. Serie C No. 96, punto resolutivo décimo; Caso del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 140 y
punto resolutivo undécimo; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie
C No. 94, parr. 221; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones (art. 63.1 Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 138 y punto resolutivo undécimo; Caso
Bamaca Velasquez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de
febrero de 2002. Serie C No. 91, parr. 101 y punto resolutivo noveno; Caso Cantoral Benavides. Reparaciones (art.
63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C No. 88, parr.
96 y punto resolutivo undécimo; Caso Barrios Altos. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87, parr. 37; Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 171; Caso Cesti Hurtado.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 31 de mayo de 2001.
Serie C No. 78, parr. 77 y punto resolutivo séptimo; Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros).
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 26 de mayo de 2001.
Serie C No. 77, parr. 120 y punto resolutivo undécimo; Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros).
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 25 de mayo de 2001.
Serie C No. 76, parr. 226 y punto resolutivo séptimo; Caso Blake. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 22 de enero de 1999. Serie C No. 48, parr. 73 y punto resolutivo cuarto;
Caso Suarez Rosero. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20
de enero de 1999. Serie C No. 44, parr. 110 y punto resolutivo cuarto; Caso Castillo Pdez. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parr.
116 y punto resolutivo cuarto; Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42, parr. 189 y punto resolutivo noveno;
Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de
27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 89 y punto resolutivo sexto; Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 31, parr. 64; Caso Genie Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr. 95 y punto
resolutivo cuarto; Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 67 y punto resolutivo tercero; Caso E/
Amparo. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 14 de septiembre
de 1996. Serie C No. 28, parr. 48 y punto resolutivo tercero;, Caso Godinez Cruz. Indemnizacion Compensatoria
(art. 63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 8, parr.
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dispuestos en sus Sentencias no podran ser reducidos o condicionados por motivos fiscales
actuales o futuros, incluido el impuesto sobre la renta. Las indemnizaciones que Panama
debe pagar a las 270 victimas o sus derechohabientes en este caso constituyen un asunto
por considerar dentro del concepto de reparacidon al que se refiere el articulo 63.1 de la
Convenciéon. La esencia misma del fallo de la Corte en lo atinente a este aspecto es que,
como parte de la justa indemnizacién a que hace referencia dicha norma, es “equitativo”
gue las victimas o sus derechohabientes reciban dichas cantidades en forma integra y
efectiva®’. Una vez que las victimas o sus derechohabientes reciban el pago integro de los
montos correspondientes a las indemnizaciones, éstos pasaran a formar parte de sus
patrimonios y, el uso, administracién o destino que le den a esas cantidades a partir de ese
momento estaran sujetas a las normas panamefias aplicables®.

17. Que el Estado debera entregar a las victimas o sus derechohabientes las cantidades
que les haya deducido de sus indemnizaciones por concepto de impuesto sobre la renta. Al
respecto, la Corte recuerda que los Estados no pueden invocar las disposiciones del derecho
interno para justificar el incumplimiento de obligaciones internacionales®®. En particular, el
Tribunal ha establecido que

[e]n lo que atafie a la ejecucidn, en el ambito del derecho interno, de las reparaciones ordenadas
por la Corte, los Estados responsables no pueden modificarlas o incumplirlas invocando para ello
disposiciones de su ordenamiento juridico interno*.

%
% %

18. Que de la informacion recibida sobre el cumplimiento del punto resolutivo octavo,
correspondiente a la obligacion de pagar la indemnizacion por concepto de dafio moral, la
Corte ha constatado que:

a) el plazo de 90 dias otorgado al Estado para que pagara la indemnizacion
vencid el 14 de mayo de 2001. Panama realizé tal pago a las victimas con vida a
partir del 3 de agosto de 2001, después de vencido dicho plazo, y en esa ocasién no
pagd monto alguno por concepto de intereses moratorios generados durante el
tiempo en que incurrié en mora;

b) en su escrito de observaciones de 19 de septiembre de 2005 (supra Visto
43.c) CEJIL indicé que el 5 de agosto de 2005 la Comisidn Interinstitucional convocé
a las victimas para informarles que se les habia reconocido el pago de US$

52, y Caso Velasquez Rodriguez. Indemnizacién Compensatoria (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 57.

3 Cfr. Caso Loayza Tamayo. Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (art. 67 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de junio de 1999. Serie C No. 53, parr. 24.

32 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 22 de noviembre de 2002, Considerando décimo; y Caso Loayza Tamayo. Interpretacion de
la Sentencia sobre Reparaciones, supra nota 31, parr. 28.

33 Cfr. Caso YATAMA, supra nota 30, parr. 257; Caso Caesar, supra nota 30, parr. 133; y Caso Ricardo
Canese, supra nota 30, parr. 148.

34 Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr.
61. Asimismo, Cfr. Asimismo, Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 30, parr. 244; Caso Raxcaco
Reyes, supra nota 30, parr. 115; y Caso Gutiérrez Soler, supra nota 30, parr. 63.
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800.000,00 (ochocientos mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto
de intereses por la mora en el pago de la indemnizacion por el dafio moral;

c) segun informacién aportada el 24 de noviembre de 2005 por algunas victimas
(supra Visto 49), el 22 de noviembre de 2005 el Estado les pagd la cantidad de dos
mil novecientos sesenta y dos balboas con noventa y seis centavos por concepto de
“pago de interés por mora del dafio moral y [..] primer pago por adelanto al
recalculo de los salarios caidos”; y

d) no se cuenta con informacién precisa sobre si el Estado ha pagado a los
derechohabientes de las victimas fallecidas las indemnizaciones correspondientes por
concepto de dano moral. Segun informacién aportada por los representantes de las
victimas se habrian realizado algunos pagos (supra Visto 11. a). En su informe de
18 de agosto de 2005 (supra Visto 39) el Estado no hizo referencia expresa al pago
de la indemnizacion por daifo moral en relaciéon con las victimas que han fallecido.
En el Decreto N° 47 de 17 de agosto de 2005 se dispuso que se debia efectuar “el
pago a favor de los derechohabientes de los quince ex funcionarios fallecidos [...], de
cualquier indemnizacion o prestacion econdmica reconocida a éstos, mediante
sentencia de 2 de febrero de 2001 y las leyes nacionales vigentes, y que, hasta e[l]
momento [de la emision de dicho Decreto], no haya sido satisfecha por el Estado”.

19. Que de conformidad con la jurisprudencia constante* de la Corte, el Estado
responsable que incurre en mora respecto del pago de las indemnizaciones ordenadas por
el Tribunal, debera pagar un interés sobre la cantidad adeudada. Es obligacién del Estado
responsable cumplir con el pago de las indemnizaciones ordenadas por el Tribunal en sus
sentencias dentro del plazo establecido para ello, y el incumplimiento de esta obligacion
acarrea consecuencias para el Estado. Al pagar después de vencido el plazo, surge la
consecuente obligacion estatal de pagar intereses sobre las cantidades adeudadas, de
forma tal que se mantenga el valor de la indemnizacién y se asegure que dichas
cantidades mantengan su poder adquisitivo. La Corte ha declarado que los Estados tienen
la referida obligacién de pagar intereses inclusive cuando en la sentencia en la cual el
Tribunal dispuso las reparaciones no se establecié de forma expresa dicha obligacién3®.

20. Que Panama debe cancelar los intereses moratorios generados por haber pagado las
indemnizaciones por concepto de dafio moral después de vencido el plazo de 90 dias
estipulado por el Tribunal®’.

21. Que el Tribunal considera necesario que Panama informe sobre el cumplimiento de
este punto (infra Considerando 30).

35 Cfr. inter alia, Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 30, parr. 333; Caso Raxcacé Reyes, supra

nota 30, parr. 143; Caso Gutiérrez Soler, supra nota 30, parr. 125; y Caso Nifias Yean y Bosico, supra nota 30,
parr. 258.

36 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez. Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria (art. 67
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 9; y Caso
Godinez Cruz. Interpretacion de la Sentencia de Indemnizacion Compensatoria (art. 67 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie C No. 10.

37 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Cumplimiento de sentencia, supra nota 32, punto resolutivo cuarto.
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22. Que en relacion con el reintegro de los gastos y costas por conducto de la Comisién
Interamericana, en el punto resolutivo séptimo de la Resolucion de 22 de noviembre de
2002, la Corte resolvio:

Que el Estado ha cumplido con la obligaciéon de pagar al conjunto de las 270 victimas la cantidad
de US$ 100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América) como reintegro de gastos
y la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil délares de los Estados Unidos de América) como
reintegro de costas.

23. Que una vez cumplida la obligacién por parte de Panama de pagar las cantidades
ordenadas por la Corte por concepto de costas y gastos, dichas cantidades debian ser
reintegradas a las victimas y sus representantes por conducto de la Comisidn
Interamericana.

24. Que en el punto resolutivo octavo de la Resolucion de 22 de noviembre de 2002, el
Tribunal dispuso:

Que, con el objeto de reintegrar las cantidades pagadas por el Estado por concepto de costas y
gastos, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos debera considerar los gastos de todas
las victimas y sus representantes y tomar en cuenta que no todas éstas se encuentran
representadas por CEJIL.

25. Que con el proposito de evaluar si el reintegro de las cantidades que la Corte fijo por
concepto de costas y gastos se realizé adecuadamente por conducto de la Comisidn, el
Tribunal ha tomado en consideracién que:

a) el 27 de febrero de 2003 la Secretaria otorgd plazo hasta el 28 de marzo de
2003 para que las victimas o sus representantes y el Estado presentaran las
observaciones que estimaran pertinentes al escrito presentado por la Comisidon
Interamericana el 25 de febrero de 2003, mediante el cual ésta informd a la Corte
gue habia transferido a las victimas y a sus representantes las cantidades ordenadas
por la Corte en el punto resolutivo noveno de la Sentencia de 2 de febrero de 2001
Yy, en consecuencia, solicité al Tribunal “determinar el cumplimiento con el Punto 9
de su Sentencia del 2 de febrero de 2001” (supra Vistos 4 y 5);

b) ni el Estado, ni las victimas o sus representantes remitieron, dentro del plazo
otorgado por la Secretaria, observacion alguna al mencionado escrito de la Comision
de 25 de febrero de 2003;

c) las victimas José Santamaria Saucedo y Domingo De Gracia Cedeno
adjuntaron como anexo a su comunicacién de 8 de abril de 2003 (supra Visto 6) dos
escritos de fecha 20 y 27 de marzo de 2003 dirigidos por ellos y el sefior Fernando
Del Rio Gaona al Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana, en los cuales
se indica que tenian el “objeto de presentar los gastos y costas [en] que h[abian]
incurrido [... por] la suma de US$31,000.00 (treinta y un mil dolares de los Estados
Unidos de América)”, y se presenta un “desgloce” de las costas y gastos en que
supuestamente incurrieron. En la mencionada comunicacién de 8 de abril de 2003
dirigida a la Corte no se hizo referencia alguna al reintegro de las costas y gastos, asi
como tampoco se describieron estos dos escritos en la lista de anexos;

d) el 21 de noviembre de 2003 la Comision Interamericana remitié un escrito en
respuesta a la solicitud del Presidente (supra Visto 16), en el cual informd que
considerd que la referida solicitud de gastos y costas de los sefiores Santamaria
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Saucedo, De Gracia Cedefio y Del Rio Gaona “era evidentemente improcedente por
extemporanea en razén de que fue presentada mas de dos afios después de la
Sentencia de la Corte, siete meses después del pago por parte del Estado, y después
que la Comision distribuyé los fondos a los representantes de las victimas, después
qgue los representantes de las victimas distribuyeron los fondos de acuerdo a las
disposiciones de la Corte y después que la Comisién informd al Tribunal sobre la
distribucion de los montos correspondientes a costas y gastos a los representantes
de las victimas”. Asimismo, la Comisién informd que la primera vez que recibié copia
de las dos cartas de los senores Santamaria Saucedo, De Gracia Cedefio y Del Rio
Gaona dirigidas al Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana fue el 14 de
abril de 2003 cuando la Secretaria de la Corte se las transmitié, ya que los originales
fueron recibidos en la Comisidn recién el 20 de mayo de 2003. Ademas, la Comision
sefiald que dichos escritos fueron presentados “sin anexo de facturas o explicacion
sustantiva alguna de las costas tardiamente reclamados”. Finalmente, la Comisién
reiterd su solicitud a la Corte de que declarara el cumplimiento del punto resolutivo
noveno de la Sentencia de 2 de febrero de 2001; vy

e) tanto CEJIL -representante de un grupo de victimas- como el sefior Juan O.
Sanjur -Unica victima que se refirio al reintegro de gastos y costas por conducto de
la Comisién- han manifestado que “a través de la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos” el Estado ha cumplido con la obligacion de pagar al conjunto de
las 270 victimas las cantidades fijadas por la Corte por concepto de gastos y costas.

*
X X

26. Que al supervisar el cumplimiento integral de la Sentencia sobre fondo, reparaciones
y costas emitida en el presente caso, y después de analizar la informacién aportada por el
Estado, por la Comisién Interamericana y por las victimas o sus representantes en sus
escritos sobre cumplimiento de las reparaciones, la Corte ha constatado los puntos de dicha
Sentencia que han sido cumplidos de forma parcial y de forma total por Panama, asi como
las reparaciones que contintan pendientes de cumplimiento.

27. Que la Corte ha constatado que Panama ha cumplido con la obligaciéon de pagar al
conjunto de las 270 victimas la cantidad de US$ 100.000,00 (cien mil dolares de los Estados
Unidos de América) como reintegro de gastos y la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil
délares de los Estados Unidos de América) como reintegro de costas (punto resolutivo
noveno de la Sentencia de 2 de febrero de 2001)*®.

28. Que de conformidad con lo expuesto (supra Considerando 26), la Corte estima que la
Comision Interamericana reintegrd a las victimas y sus representantes la cantidad de US$
120.000,000 (ciento veinte mil ddlares de los Estados Unidos de América) pagada por el
Estado por concepto de costas y gastos, por lo que ha sido cumplido en su totalidad el
punto resolutivo noveno de la Sentencia de 2 de febrero de 2001.

29. Que la Corte ha constatado que Panama ha dado cumplimiento parcial a:

a) el pago a las 270 victimas de los montos correspondientes a los salarios
caidos y demas derechos laborales que les correspondan segun su legislacién, pago
que, en el caso de los trabajadores que hubiesen fallecido, debia hacerse a sus
derechohabientes (punto resolutivo sexto de la Sentencia de 2 de febrero de 2001).

38 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Cumplimiento de sentencia, supra nota 32, punto resolutivo séptimo.
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El Estado ha realizado los pagos indicados en el Considerando 11 de la presente
Resolucion; y

b) el pago a cada uno de los 270 trabajadores de la suma de US$3.000 (tres mil
ddlares de los Estados Unidos de Ameérica) por concepto de dano moral (punto
resolutivo octavo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001). El Estado pagd la
cantidad de US$ 3.000 (tres mil ddlares de los Estados Unidos de América) a las
victimas con vida y, segun informacion aportada por representantes de las victimas,
ha realizado pagos a favor de derechohabientes de victimas fallecidas.

Que la Corte considera indispensable que el Estado le presente informacion

actualizada sobre los siguientes puntos pendientes de cumplimiento:

a) el pago adecuado a las 270 victimas de los montos correspondientes a los
salarios caidos y demas derechos laborales que les correspondan seguin su
legislacién, pago que, en el caso de los trabajadores que hubiesen fallecido, debia
hacerse a sus derechohabientes (punto resolutivo sexto de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001). El Estado ha realizado los pagos indicados en el Considerando 11
de la presente Resolucion. El Tribunal estima necesario que el Estado presente
informacidon sobre las acciones concretas y avances sobre el cumplimiento de este
punto. Al respecto, es preciso que se refiera a: lo comunicado por CEJIL, en el
sentido de que se nombrd una Subcomisidén Técnica “para que en conjunto con las
victimas se unificara el criterio en torno al pago de salarios caidos” (supra 43.c); vy lo
comunicado por algunas victimas, en el sentido de que el 22 de noviembre de 2005
les pagd la cantidad de dos mil novecientos sesenta y dos balboas con noventa y
seis centavos por concepto de “pago de interés por mora del dafio moral y [...]
primer pago por adelanto al recalculo de los salarios caidos” (supra Visto 49).
Panama también debera informar sobre la devolucion a las victimas o sus
derechohabientes de las cantidades que les haya deducido de sus indemnizaciones
por concepto de impuesto sobre la renta. Ademas, es necesario que Panama informe
al Tribunal detalladamente quiénes son las victimas que han fallecido y sus
derechohabientes, y quiénes se encuentran pendientes de pago;

b) el reintegro en sus cargos a las 270 victimas y, si esto no fuera posible,
brindarles alternativas de empleo que respeten las condiciones, salarios vy
remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos. En caso de no ser
tampoco posible esto ultimo, proceder al pago de la indemnizacién que corresponda
a la terminacién de relaciones de trabajo, de conformidad con el derecho laboral
interno. De la misma manera, a los derechohabientes de las victimas que hayan
fallecido el Estado les brindara las retribuciones por concepto de pension o retiro que
les corresponda (punto resolutivo séptimo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001).
Que el Tribunal estima necesario que el Estado presente informacion sobre las
acciones concretas adoptadas para dar cumplimiento a este punto y los avances que
se hayan dado al respecto. Asimismo, se solicita a Panama que se refiera a lo
comunicado por CEJIL, en el sentido de que el 5 de agosto de 2005 la Comision
Interinstitucional convocd a las victimas para informarles que se habia decidido su
reintegro, pero no se hizo efectiva ninguna medida al respecto (supra Visto 43.c). El
Estado debe informar el nUmero y nombre de victimas que han sido reintegradas, el
de las que han sido ubicadas en otros empleos y el de las que han recibido una
indemnizacion por terminaciéon de relaciones de trabajo. Asimismo, Panama debera
indicar si los derechohabientes de las victimas fallecidas han recibido retribuciones
por concepto de pensidn o retiro. En el Decreto de Gabinete N° 47 de 17 de agosto
de 2005 se indica que se realizaran los tramites necesarios para cumplir con este
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punto y que se procedié a la integracién de una “nueva comision interinstitucional ad
hoc” “para el estudio de las alternativas propuestas” en el referido punto resolutivo
séptimo (supra Visto 39.c), pero el Estado no ha informado al Tribunal sobre la
adopcién de gestiones concretas para su ejecucion;

C) el pago de los intereses generados por haber realizado la entrega de la
indemnizacion por concepto de dafio moral después de vencido el plazo dispuesto en
la Sentencia y el pago a los derechohabientes de las victimas fallecidas de las
indemnizaciones correspondientes por concepto de dafio moral (punto resolutivo
octavo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001 y punto resolutivo cuarto de la
Resolucién sobre cumplimiento de sentencia de 22 de noviembre de 2002). Es
necesario que el Estado, al presentar la informacién sobre el cumplimiento de este
punto, se refiera a: lo comunicado por CEJIL, en el sentido de que el 5 de agosto de
2005 la Comision Interinstitucional convocd a las victimas para informarles que se
les habia reconocido el pago de US$ 800.000,00 (ochocientos mil délares de los
Estados Unidos de América) por concepto de intereses por la mora en el pago de la
indemnizacién por el dano moral (supra Visto 43.c); y lo comunicado por algunas
victimas, en el sentido de que el 22 de noviembre de 2005 les pagé la cantidad de
dos mil novecientos sesenta y dos balboas con noventa y seis centavos por concepto
de “pago de interés por mora del dafio moral y [..] primer pago por adelanto al
recalculo de los salarios caidos” (supra Visto 49). Asimismo, el Estado debe
presentar informacion precisa sobre el pago a los derechohabientes de las victimas
fallecidas.

31. Que la Corte considerara el estado general del cumplimiento de la Sentencia sobre
fondo, reparaciones y costas de 2 de febrero de 2001, una vez que reciba la informacion
pertinente sobre las medidas pendientes de cumplimiento.

PoOR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, 25.1 y 30 del Estatuto y 29.2 de su Reglamento,

DECLARA:

1. Que de conformidad con lo sefalado en el Considerando 27 de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a la obligacion de pagar al conjunto de las
270 victimas la cantidad de US$ 100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica) como reintegro de gastos y la cantidad de US$20.000,00 (veinte mil dolares de los
Estados Unidos de América) como reintegro de costas (punto resolutivo noveno de la
Sentencia de 2 de febrero de 2001).

2. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 28 de la presente Resolucion
la Comisién Interamericana reintegrd a las victimas y sus representantes la cantidad de US$
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120.000,000 (ciento veinte mil délares de los Estados Unidos de América) pagada por el
Estado por concepto de costas y gastos, por lo que ha sido cumplido en su totalidad el
punto resolutivo noveno de la Sentencia de 2 de febrero de 2001.

3. Que de conformidad con lo sefialado en el Considerando 29 de la presente
Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento parcial a:

a) el pago a las 270 victimas de los montos correspondientes a los salarios
caidos y demas derechos laborales que les correspondan segun su legislacién, pago
que, en el caso de los trabajadores que hubiesen fallecido, debia hacerse a sus
derechohabientes (punto resolutivo sexto de la Sentencia de 2 de febrero de 2001);

Y

b) el pago a las 270 victimas de la suma de US$3.000 (tres mil ddlares de los
Estados Unidos de América) por concepto de dafio moral (punto resolutivo octavo de
la Sentencia de 2 de febrero de 2001).

4, Que mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los
puntos pendientes de acatamiento en el presente caso, de acuerdo a lo dispuesto en el
Considerando 30 de la presente Resolucion, a saber:

a) el pago adecuado a las 270 victimas de los montos correspondientes a los
salarios caidos y demas derechos laborales que les correspondan segun su
legislacién, pago que, en el caso de los trabajadores que hubiesen fallecido, debia
hacerse a sus derechohabientes (punto resolutivo sexto de la Sentencia de 2 de
febrero de 2001);

b) el reintegro en sus cargos a las 270 victimas y, si esto no fuera posible,
brindarles alternativas de empleo que respeten las condiciones, salarios vy
remuneraciones que tenian al momento de ser despedidos. En caso de no ser
tampoco posible esto ultimo, proceder al pago de la indemnizacién que corresponda
a la terminacion de relaciones de trabajo, de conformidad con el derecho laboral
interno. De la misma manera, a los derechohabientes de las victimas que hayan
fallecido el Estado les brindara las retribuciones por concepto de pension o retiro que
les corresponda (punto resolutivo séptimo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001);

y

C) el pago a cada una de las 270 victimas de la suma de US$3.000 (tres mil
délares de los Estados Unidos de Ameérica) por concepto de dano moral (punto
resolutivo octavo de la Sentencia de 2 de febrero de 2001).

5. Que las discrepancias sobre la determinaciéon de los derechos, los montos de
indemnizaciones y reintegros respecto del cumplimiento de lo dispuesto en los puntos
resolutivos sexto y séptimo de la Sentencia, deben ser resueltas en el ambito interno,
siguiendo los tramites nacionales pertinentes, lo cual comprende la posibilidad de recurrir a
las autoridades competentes, entre ellas los tribunales nacionales, segun lo indicado en el
Considerando 14 de la presente Resolucion.

Y RESUELVE:
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1. Requerir al Estado que adopte todas las medidas que sean necesarias para dar efecto
y pronto acatamiento a los puntos pendientes de cumplimiento que fueron ordenados por el
Tribunal en la Sentencia sobre fondo, reparaciones y costas de 2 de febrero de 2001, asi
como a lo dispuesto en las Resoluciones sobre cumplimiento de sentencia de 22 de
noviembre de 2002 y de 6 de junio de 2003, y en la presente Resolucién, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 68.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

2. Solicitar al Estado que presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
mas tardar el 31 de marzo de 2006, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir las reparaciones ordenadas por esta Corte que se encuentran
pendientes de cumplimiento, de conformidad con lo sefalado en los Considerandos 9 a 31 y
en los puntos declarativos tercero y cuarto de la presente Resolucion.

3. Solicitar a las victimas o sus representantes y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el
punto resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente,
contados a partir de la recepcién del informe.

4, Continuar supervisando los puntos pendientes de cumplimiento de la Sentencia sobre
fondo, reparaciones y costas de 2 de febrero de 2001.

5. Notificar la presente Resolucién al Estado, a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y a las victimas o sus representantes.

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman

Antonio A. Cancado Trindade Cecilia Medina Quiroga

Manuel E. Ventura Robles Diego Garcia-Sayan
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



	RESOLUCIÓN DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2005
	CASO BAENA RICARDO Y OTROS (270 TRABAJADORES VS. PANAMÁ) CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
	VISTOS:
	CONSIDERANDO:
	POR TANTO: LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
	DECLARA:
	Y RESUELVE:

