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A 50 afios de las sesiones del Consejo de Seguridad en Panama

‘El Gobierno Nacional, después de estudiar cuidadosamente
la conveniencia de que el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas celebre reuniones en la ciudad de Panam3,
ha llegado al convencimiento de que ellas serfan de
resultados positivos para la generalidad de las naciones del
mundo, especialmente para las de América Latina, y de
singular importancia para nuestra Repiblica; ha decidido
proponer a dicho organismo una invitacion formal para que
las reuniones mencionadas se efectien en la ciudad de

Panama del 15 al 21 de marzo préximo.”

Cablegrama enviado por Juan Antonio Tack,
Ministro de Relaciones Exteriores de Panama, a
Kurt Woaldheim, Secretaric General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el 29 de

diciembre de 1972.7

En efecto, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas se reunié en la
ciudad de Panama del 15 al 21 de marzo de 1973, y celebrd diez sesiones en
nuestro pais dedicadas al examen de medidas para mantener y fortalecer la paz y
la seguridad internacionales en América Latina. Era la segunda vez que se reunia

fuera de la ciudad de Nueva York, donde establecié su sede permanente en 1952.




Los participantes

Llegaron a nuestro pais altos representantes de los 15 Estados gue
conformaban el Consejo, cinco de ellos miembros permanentes con derecho a veto
(China, Francia, la Union de Republicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido y los
Estados Unidos de América) y diez miembros no permanentes (Australia, Austria,

Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panama, Per(, Sudan y Yugoslavia).

Cabe destacar que en el Consejo de Seguridad estaba la Yugoslavia liderada
por Josip Broz Tito, uno de los principales fundadores del Movimiento de los Paises
No Alineados, fuerte aliado de las luchas anticolonialistas, quien se convertiria en
entranable amigo y mentor del General Omar Torrijos, Jefe de Gobierno de Panama,
en las futuras negociaciones de los Tratados del Canal de Panama y su posterior

firma y ratificacion.

Quisiera realzar también la preséncia de la Unica mujer entre los 15 miembros
del Consejo, Jeanne Martin Cissé, representante de Guinea, antigua colonia de
Francia. En 1972, se convirti6 en Ia primera mujer en ocupar la presidencia rotativa
del Consejo de Seguridad. Dos afios después serfa elegida Presidente del Comité
Especial de las Naciones Unidas contra el Apartheid. Orgullosamente negra,
maestra de profesion y lider politica por vocacién y necesidad, la Embajadora
africana, vestida de llamativos atuendos y luciendo un gran turbante, no dudd en

mostrarse solidaria con Panama.

Obsérvese la presencia de otro pais latinoamericano, Perl, ademas de
Panama, entre los diez miembros no permanentes durante la reunion del Consejo

en nuestro pais. Era el Per( presidido por el General Juan Velasco Alvarado, quien
3




encabezaba un gobierno de objetivos nacionalistas, sociales y politicos afines a los
que estaba promoviendo en Panama el General Omar Torrijos. El representante del
Pert en el Consejo de Seguridad en esos momentos era nada menos que Javier
Pérez de Cuéllar, prestigioso diplomatico que llegaria a ser Secretario General de
las Naciones Unidas durante dos mandatos seguidos, a partir de enero de 1982, y
en la Reunidon del Consejo de Seguridad en nuestro pais pronunciaria palabras
firmes y claras de apoyo a la posicién de Panama. De Per( nos acompario también
el Ministro de Relaciones Exteriores, General Miguel Angel de la Flor Valle (1972-
1976), fraternal, activo y licido en la sustentacién del respaldo peruano a la

soberania de Panama.

De nuestra regidn asistieron también, como invitados del gobierno
panameno, los Ministros de Relaciones Exteriores de Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Guyana, Jamaica, México y Venezuela, como también el Subsecretario
General de Relaciones Exteriores de Chile y delegados de Argentina, Bolivia, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Reptblica Dominicana, Trinidad y Tobago,

y Uruguay.

Igualmente, estuvieron presentes delegados de Argelia, Canada, Mauritania,

Zaire y Zambia, que habian solicitado participar.

Por otro lado, Aquilino Boyd, Embajador, Representante Permanente de
Panama ante la Organizacion de las Naciones Unidas, quien ocupaba en esos
momentos la presidencia del Consejo de Seguridad, comunicd que el Consejo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de su reglamento provisional, decidié
enviar sendas invitaciones a los Presidentes del Comité Especial encargado de
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estudiar la situacién con respecio a la aplicacién de la Declaraciéon scbre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, y del Comité
Especial contra el Apartheid, asi como a representantes del Organismo para la
Prohibicion de las Armas Nucleares en América Latina (OPANAL), la Organizacién

de la Unidad Africana y la Liga de Estados Arabes.2

A primera vista, pareceria excesivo o irrelevante haber extendido la invitacién
a representantes del Organismo para la Prohibicién de las Armas Nucleares en
América Latina, constituida por 33 Estados de América Latina y el Caribe; sin
embargo, tal como sefiala Esteban Zabala, investigador del Museo del Canal
Interoceanico de Panama, “pocos conocen que durante la década de los sesenta
hubo un intento [por parte de los Estados Unidos de América] de construir un nuevo
canal a nivel del mar en Panama cuya notoria particularidad era que iba a ser
excavado por medio de bombas atémicas. Seria, como lo llamaban los
estadounidenses, un canal ‘panatdémico’™.® Agrega el mencionado autor que “El 22
de septiembre de 1964 en Estados Unidos se aprueba la creacion de la Affantic-
Pacific Interoceanic Canal Study Commission (Comisidén de Estudio del Canal
Interoceanico Atlantico-Pacifico), liderada por Robert Anderson, que ademas de
dirigir el estudio sobre el canal a nivel era el lider negociador del equipo

estadounidense [énfasis suplido]”.

La exploracién de la factibilidad de esta idea encajaba con los proyectos de
tratado Robles-Johnson de 1967, conocidos como los “tres en uno”, que fueron
rechazados de plano por el General Torrijos y su equipo negociador. La existencia

de planes para ensayar la excavacion de un canal a nivel por medio de explosiones




atomicas explica la creacién y breve existencia de la Oficina de Estudios del Canal
Interoceanico en la Cancilleria en el afio 1968, con la cual se pretendid cerrar la
Oficina de la Misiébn Negociadora, como también el absoluto hermetismo,
confidencialidad y bilateralidad exigidos por Robert Anderson para continuar con las

negociaciones.

Addis Abeba, 1972: antecedente fundamental

En enero de 1972, ante el hecho de que las negociaciones con los Estados
Unidos sobre el Canal se habian estancado, el Embajador Aquilino Boyd anuncio el
interés de Panama en que se realizara una proxima reunion del Consejo de
Seguridad en nuestro pais. Fue el primer orador el dia lunes 31 de enero, en la
sesion 16317 del Consejo de Seguridad reunido en Addis Abeba, Etiopia,
precisamente cuando, por primera vez, dicho Consejo celebraba sesiones fuera de
territorio estadounidense después de haber establecido su sede en Nueva York. Y
era muy significativo que se estuviera reuniendo en un pais del entonces llamado
Tercer Mundo, durante los cortos afios de distension (détente) de la Guerra Fria que
dividia al planeta en tres bandos: un bloque liderado por los Estados Unidos, un
bloque liderado por la antigua Unién Soviética — parte de la cual sigue ocupando un
puesto permanente con poder de veto en el Consejo de Seguridad, como
Federacion de Rusia —, y un tercer grupo de paises qué se declararon no alineados.
Estaba en plena efervescencia el proceso de descolonizacién de numerosos

pueblos de Africa y Asia.




En esa reunién en Addis Abeba se produjo un fuerte cruce de palabras entre
George H. W. Bush, entonces Embajador de los Estados Unidos ante las Naciones
Unidas, y Aquifino Boyd, el Embajador de Panama ante la Organizacién, cuando
este Ultimo compard el colonialismo y la discriminacion racial en Africa, y el
colonialismo y la ocupacién por parte de los Estados Unidos de una franja del

territorio de la Republica de Panama.

En su réplica, Bush expres6 su profundo pesar porque Boyd planted la
cuestion de las relaciones entre Panama y los Estados Unidos, “tema que no figura
en el programa de estas reuniones’. Sefialé que “la situacién de Panama se basa
en acuerdos mutuos entre nuestros dos paises; no es similar al colonialismo en
Africa, que se basa en el racismo y en politicas deliberadas para negar los derechos
de libre determinacién y para reprimir derechos humanos fundamentales a los que

todos adherimos. No hay comparacion valida” #

Las cartas estaban echadas. Se habia puesto en marcha el acompafiamiento
internacional que permitio la fransicién a otra etapa de las negociaciones. Julio Yao,
entonces Asesor del Canciller Tack, pone énfasis en que la celebracién de la
reunién del Consejo de Seguridad en Panama fue concebida como una estrategia
para dar paso a nuevas conversaciones entre Panam3 y los Estados Unidos. Yao
estuvo a cargo de la elaboracion de los ocho puntos del Acuerdo Tack-Kissinger
suscrito en febrero de 1974, documento que sentd las bases sobre las cuales se

reanudaron las negociaciones, con otro enfoque y a otro ritmo.®

Cabe observar que el mencionado intercambio de palabras en Addis Abeba
ocurrid con George Bush padre, quien posteriormente fue Vicepresidente de los
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Estados Unidos de 1981 a 1989, durante la presidencia de Ronald Reagan, en
cuyos primeros meses de mandato se produjo la muerte del General Omar Torrijos,
y luego fue Presidente de los Estados Unidos de 1989 a 1993, periodo en el cual
ordend la invasién a Panama, que comenzo en la noche del 19 de diciembre de

1989, antes de la madrugada del 20 de diciembre.

Soberania y multilateralismo

Sefiala la Fundacién Omar Torrijos que, tres dias antes de la reunién del
Consejo de Seguridad en Panama, el General Torrijos manifestdé en México que
‘Panama no esta dispuesta a negociar su soberania y espera que a través del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el mundo conozca y apoye nuestra
causa [...] Mi pais renuncia al pago anual que recibe por el Tratado de 1903, para
que el mundo sepa que no estamos alquilados, sino ocupados™. Esta declaracion
facilita hacer una digresién para senalar dos puntos de mucha importancia al
analizar el contexto de la reunién del Consejo de Seguridad en Panama, uno de los

cuales es preciso destacar y el otro que ya ha sido ampliamente reconocido:

1) Panama no estaba negociando su soberania. Hemos escuchado y
leido, una y otra vez, la afirmacidén profundamente errébnea de que, con
el proceso negociador de los Tratados Torrijos-Carter, Panama
‘recuperé su soberania”. No la recuperd, porque nunca ia perdio.
Panama siempre fue soberana en el area ocupada por la antigua Zona
del Canal, y la lucha de aqueilos afios se dio, precisamente, para que se

reconociera ese hecho y Panama pudiera ejercer plenamente sus




derechos soberanos, sus facultades y su autoridad en todo el territorio
de la Republica.

2) El segundo aspecto, por todos reconocido, es que la reunién del
Consejo de Seguridad en Panama internacionalizé la lucha de
Panama para poner fin al enclave colonial existente en la mitad de su
territorio. Salimos del marco de los largos afios de busqueda de
soluciones por la via bilateral, para encontrar soluciones en el
multilateralismo, un nuevo enfoque que en pocos meses fructifico en la
firma del Acuerdo Tack-Kissinger en la ciudad de Panama el 7 de febrero
de 1974, acuerdo en el cual se establecieron ocho principios
fundamentales para resolver las causas del conflicto, que permitieron
avanzar con mayor agilidad en las negociaciones hasta la firma de los

Tratados del Canal de Panama en 1977.

El testimonio de dos negociadores
Tal como sefiala Aristides Royo Sanchez, uno de los principales
negociadores de esos Tratados, en entrevista concedida al periédico Bayano digital

el 19 de marzo de 2021,

“Lo importante es que, a partir de ese Consejo de Seguridad, se desata una
politica por parte de Panama de coordinacion con una gran cantidad de
paises. (Y por qué lo digo? Porgue en ese Consejo de Seguridad
intervinieron Embajadores de distintos paises [...], fodos internacionalizando

la causa panamefia; es decir, reconociendo que el fema de fa relacién de




Panama con los Estados Unidos era importante para el mundo. Ese es, para
mi, el gran valor [de la celebracion de la reunién del Consejo de Seguridad
en Panama), porque, unos meses después, cuando llegé el sefior [Secretario
de Estado de los Estados Unidos] Kissinger a Panama, vino él a Panama,
enfonces ya diferon: 'Se acaba el término perpetuidad, Panama tendra que
participar de las ganancias del Canal, Panama dispondra de los territorios
[...] de acuerdo con los términos del tratado, ird recuperando sus aguas y sus
tierras’, y ya sembraban alli las bases de lo que luego fueron los Tratados

Torrijos-Carter|[...]1.”

En el mismo programa, Adolfo Ahumada, también uno de los principales

negociadores de los Tratados Torrijos-Carter, sefiala lo siguiente:

“Esa reunion tuvo su antecedente. EI Embajador norteamericano Robert
Sayre se acerco al General Torrijos y le dijo que el Presidente [Richard
Milhous] Nixon de los Estados Unidos no estaba de acuerdo con ponerfe
fecha fija de duracion al nuevo fratado que se pudiera lograr entre los dos
paises, y dos meses después, el Jefe de los negociadores norteamericanos,
Bob [Robert B.] Anderson [Representante Especial de los Estados Unidos
para las Negociaciones del Canal Interoceanico)], sefialé que Esfados
Unidos, sobre todo su Presidente, estaban pensando que el tratado al que
se pudiera llegar entre los dos paises tuviera cincuenta afios de duracion, y
quedaba la puerta abierta para que fueran cincuenta afios mas, en caso de
que los Estados Unidos unitateralmente decidieran construir un canal a nivel

en reemplazo del Canal de esclusas, o agregarle un nuevo juego de
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esclusas. Omar Torrijos contestd, tanto a Robert Sayre como a Bob
Anderson, que sf ese problema no se resolvia, no iba a haber posibilidad
alguna de negociacion entre los dos paises porque, precisamente, la cléusula
de perpetuidad que se encontraba incorporada en el Tratado Hay-Bunau
Varilla de 1903 era uno de los puntos que Panamé consideraba mucho més
ignominiosos y que no habria solucion final si no se resolvia el tema de hasta

cuando iba a durar el tratado.

‘Eso llevé a Torrijos a pensar que, para que un problema se resuelva, primero
tiene que convertirse en problema. Que Panama iba a molestar y a molestar
tanto, que iba a llegar un punto [en] que los Estados Unidos iba a decir: “No
molesten mas, y cojan su Canal”, porque Panama iba a empezar a
multilateralizar la lucha por la solucién de sus problemas de soberania, y que
esa lucha implicaba un trabajo de caréacter internacional, de tal manera que
la negociacién, que histéricamente siempre habia sido a base de la
bilateralidad, o sea, entre los dos paises, no fenia ningan futuro, y que, en
consecuencia, tenia que ampliar el concepto de la vinculacion entre los dos

paises, para llevario a todos los confines del mundo. |...]

“Por iniciativa de Juan Antonio Tack, Ministro de Relaciones Exteriores, y de
Aquilino Boyd, que era el Embajador de Panama en Naciones Unidas,
comienza un trabajo de convencimiento de los demas miembros del Consejo
de Seguridad, para que en Panama se realizara esa reunion en. el afio '73.
Panama era miembro del Consejo de Seguridad, miembro no permanente,

pero era miembro, y se hizo un trabajo a tal grado, que trece miembros def
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Consejo de Seguridad estuvieron presionando a Estados Unidos y a
Inglaterra, que tenian derecho a veto, para que no efercieran ningin derecho

a velo y que esa reunion se pudiera celebrar en Panama.” 7

Testimonio personal

Asi como Panamé se esmerq por garantizar la seguridad de los asistentes al
evento y acondicioné el Palacio Justo Arosemena, hoy sede de la Asamblea
Nacional, para brindar las mejores condiciones para el desarrollo de las sesiones,
recuerdo que las autoridades de la antigua Zona del Canal procuraron maquillar un
poco el aspecto de apartheid que proyectaba la cerca que existia en la faida del
Cerro Ancén, del otro lado de la Avenida de los Martires, frente al Instituto Nacional,
a una distancia relativamente corta del lugar de las reuniones. Sustituyeron la alta

cerca con unas barandas de metal bastante discretas.

El Proyecto de Resolucion

Hagamos un salto hacia adelante, a la tarde del miércoles 21 de marzo de
1973, cuando se sometid a votacion el Proyecto de Resolucién S/10931/Rev.1 sobre
fa cuestion del Canal de Panama, en la Sesion 17042, El texto, copatrocinado por
las delegaciones de Guinea, India, Indonesia, Kenia, Per(, Sudan y Yugoslavia,
conjuntamente con Panamé (ocho paises miembros no permanentes del Consejo
de Seguridad)®, decia lo siguiente:

El Consejo de Sequridad,

Habiendo examinado la Cuestién del Canal de Panama, dentro del

tema relativo a las “‘medidas dirigidas al mantenimiento y fortalecimiento de
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la paz y la seguridad internacionales en la América Latina, en consonancia
con los principios y las disposiciones de fa Carta”,

Recordando que es propésito de las Naciones Unidas el ajuste o
arreglo de confroversias o situaciones internacionales susceptibles de
conducir a quebrantamientos de la paz, de conformidad con los principios de
la justicia y del Derecho Internacional,

Teniendo presente que la Republica de Panama es el soberano del

territorio y que el gjercicio libre y provechoso de la soberania de los pueblos
y las naciones sobre sus recursos naturales debe fomentarse mediante el
mutuo respeto entre los Estados, basado en su igualdad soberana
(resoluciones 1514 (XV), 1803 (XVIi) y 3016 (XX Vi),

Habiendo escuchado las declaraciones de los representantes de los

miembros del Consejo, de Ministros de Relaciones Exteriores de América
Latina y representantes de otros Estados y organizaciones invitados,

1. Toma nota de que los Gobiernos de la Reptblica de Panama y los
Estados Unidos de América, en la “Declaracién Conjunta” suscrita ante el
Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos, actuando
provisionalmente como Organo de Consulta, el 3 de abril de 1964, acordaron
llegar a un convenio justo y equitativo para resolver prontamente las causas
de conflicto entre elfos;

2. Toma nota de la disposicién manifestada por los Gobiernos de los
Estados Unidos de América y de la Reptiblica de Panamé de hacer constar
en instrumento formal acuerdos sobre la abrogacién de fa Convencién del

Canal Istmico de 1903 y sus enmiendas y la celebracion de un nuevo Tratado
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justo y equitativo respecto al actual Canal de Panama que llene plenamente
fas legitimas aspiraciones de Panamd y garantice el pleno respeto a la
soberania efectiva de Panama en todo su territorio;

3. Exhorta a los Gobiernos de los Estados Unidos de América y de Ia
Republica de Panama a que prosigan sus negociaciones en un elevado plano
de amistad, respeto y cooperacion y a concertar a la brevedad un nuevo
Tratado con el fin de eliminar prontamente las causas de conflictos surgidas
en sus relaciones;

4. Decide mantener la Cuestién bajo su consideracién.” [Enfasis

suplido.J?

La votacion

¢Acaso es posible concebir un texto mas mesurado, respetuoso de las dos
partes y de los propésitos y principios declarados en la Carta de las Naciones
Unidas? ;O més en armonia con la naturaleza, propoésitos y principios consignados
en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos?

Votaron a favor: Australia, Austria, China, Francia, Guineé, India, Indonesia,
Kenia, Panama, Perl, Sudan, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas y
Yugoslavia (13 miembros del Consejo de Seguridad, tres de ellos con derecho a
veto: China, Francia y la URSS).

Votd en contra: Estados Unidos de América.

Se abstuvo: El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Justo es aclarar que John Scali, el Embajador, Representante de los Estados

Unidos de Ameérica en las sesiones, en medio del aisiamiento y al explicar su voto
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minoritario, sefiald que los dos Gobiernos, el de Panama y el de los Estados Unidos,
se encontraban negociando nuevos acuerdos “para satisfacer las justas
aspiraciones de Panamd y los intereses legitimos de los Estados Unidos™ y que
lamentaba “haber tenido que emitir un voto negativo respecto de esta resolucion
debido a que hay tanto en ella sobre lo que podriamos estar de acuerdo”. Insistié
en la posicion oficial de su pais de que la reunién del Consejo de Seguridad en
Panama estaba “destinada a presionar a una de las partes respecto de una
negociacion bilateral”, lo qLie, desde su punto de vista, “podria hacer mas dificiles
esas negociaciones y obstaculizar la utilidad de este organo fundamental de las
Naciones Unidas [énfasis suplido]”.’ Sin embargo, qued6 al descubierto la
intransigencia del Gobierno estadounidense.

Por su parte, Colin Crowe, el Embajador, Representante del Reino Unido
ante la ONU también explic6 su voto ante los presentes, respaldando la posicién del
representante de los Estados Unidos en el sentido de que su delegacion
consideraba que “esta es una cuestion bilateral entre las dos partes interesadas”,
agregando que “Para que una resolucién sea (il tiene que ser, por lo menos,
generalmente aceptable para las partes a quienes va dirigida. Como en el caso
presente la resolucion es inaceptable para una de las dos partes, no sirve a ningtn
fin (til. Por esta razén, mi delegacion se abstuvo en la votacion”.”?

Por supuesto, como dice el refran espariol, “Cada uno habla de la feria segun
le va en ella”. El voto en contra de la resolucién y la abstencion de parte de dos
grandes potencias consideradas como imperialistas, opresoras y colonizadoras por
muchas naciones del mundo, representadas por la gran mayoria de los delegados

presentes, se convirtieron en un gran triunfo para la posicién de Panama, cuya voz
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se difundio, se comprendid y recibié el apoyo de toda la regién latinoamericana y

del Caribe y alrededor del globo terrestre.

La hora de la dignidad

Todavia resuenan y seguiran en la memoria colectiva como ejemplo de
dignidad las palabras del. General Omar Torrijos en el discurso de apertura de las
sesiones del Consejo de Seguridad en Panama vy las palabras del discurso de
clausura a cargo del Canciller Juan Antonio Tack.

Asi finalizd su discurso inaugural el General Torrijos:

“Por altimo, como un mensaje muy especial que me ha pedido fa ciudadania,
queremos decirle a la conciencia mundial — y que esto quede bien claro en la
mente de fodos — que nunca hemos sido, que no somos, ni nunca seremos,
Estado asociado, colonia o profectorado, ni queremos agregar una estrella

mas a la bandera de los Estados Unidos™.

El Canciller Juan Antonio Tack concluyd las reuniones senalando que

‘Mi pueblo y mi Gobiermno estan profundamente orgullosos de esta gran

victoria moral que hemos obtenido.

“Vivimos la hora de la dignidad. Seguiremos la lucha por la liberacion

nacional, con el apoyo del mundo entero.

‘Nuestro mas emocionado agradecimiento a fos dignos Gobiernos del Pert,

Guinea, India, Yugoslavia, Indonesia, Kenia, Sudan, Austria, Australia,
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Francia, la Unién Soviética y China, quienes, con nosofros, levantaron las

trece manos de la dignidad mundial.

“[...] Estados Unidos vetd el proyecto de resolucion en apoyo de la causa

panamefia, pero el mundo entero veto a los Estados Unidos.™*

Consecuencias

La historia demostré que, lejos de ocasionar el empantanamiento de las
negociaciones entre Panama y los Estados Unidos para la descolonizacion del area
canalera, las cuales, por cierto, ya se encontraban empantanadas, se logrd acelerar
el avance de las mismas, bajo la mirada atenta del mundo. El 1 de abril de 1973,
Estados Unidos nombrdé a un nuevo Subsecretario de Estado para Asuntos
Interamericanos, Jack B. Kubisch, y el 2 de julio de ese aiio sustituyd a su
negociador principal, Robert B. Anderson, designando en su lugar a Ellsworth
Bunker, veterano y respetado diplomatico quien, hasta ese nuevo nombramiento,
habia sido el Embajador de los Estados Unidos en Vietnam desde 1967, durante los
afios mas algidos de la participacion de combatientes estadounidenses.’ Es
preciso tener en cuenta que, el 27 de enero de 1973, menos de dos meses antes
de la Reunion del Consejo de Seguridad en Panama, Estados Unidos acababa de
suscribir los Acuerdos de Paz de Paris, en los que se comprometi¢ a retirar sus
tropas de Vietnam.

Por ofro lado, la evolucion del papel de Henry Kissinger constituye una
prueba inequivoca de las repercusiones de la reunidn en Panama del Consejo de

Seguridad. En 1970, Henry Kissinger, en el rol de Asesor de Seguridad Nacional del
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Gobierno del Presidente Richard Nixon, habia sugerido apegarse a las
recomendaciones del Departamento de Defensa (el Pentagono) de los Estados
Unidos, y las mismas fueron adoptadas como politica del Gobierno de los Estados
Unidos: “En cualquier nueva negociacion, deben considerarse como no negociables
tres puntos: a) el control efectivo de las operaciones del Canal por parte de los
Estados Unidos; b) el control efectivo de la defensa del Canal por parte de los
Estados Unidos; y ¢) la continuacion de estos controles por un periodo de tiempo
prolongado, preferiblemente indefinido.”® Cuatro afios mas tarde, como Secretario
de Estado (Ministro de Relaciones Exteriores) de los Estados Unidos, Kissinger
firma el Acuerdo Tack-Kissinger de febrero de 1974, que contiene principios

totaimente diferentes.

Politica de Estado

A cincuenta afios de las impactantes jornadas de marzo de 1973, Panama
se ha postulado para ocupar nuevamente uno de los puestos no permanentes del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para el periodo 2025-2026, desde
donde aspira a apoyar la reforma del Consejo, para que los paises en desarrollo
tengan una mayor y mejor representacion y poder de decision en ese organismo.
Es gratificante que esta aspiracién haya sido una politica de Estado de Panama,
sostenida en el tiempo por distintas administraciones gubernamentales. Vemos asi,
por ejemplo, que, desde el Viceministerio de Asuntos Multilaterales y Cooperacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores, entonces de relativamente reciente

creacion, la Viceministra a cargo del mismo, Maria Luisa Navarro, planted en una
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reunion con diplométicos belgas, en marzo de 2018, que “La Agenda 2030 es

prioridad, asi como las reformas del Consejo de Seguridad.””

La actual Ministra de Relaciones Exteriores, Janaina Tewaney Mencomo, ha
enarbolado esta bandera, poniendo énfasis en el contexto de transformacion que
vive el mundo, que hace imprescindibles procesos de actualizacidn para satisfacer
las necesidades basicas de toda la humanidad. Resaltando el papel de la juventud,
sector del que forma parte y que constituye una poblacion de gran peso demografico
en Panama, sefalé lo siguiente, en el acto realizado en la sede del Ministerio de
Relaciones Exteriores el 21 de marzo de 2023, conmemorando los 50 afios de la

Reunién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en Panama:

‘Es un hecho establecido que esta generacion, que es mi generacion
también, es la primera generacién desde el fin de la Sequnda Guerra Mundial

que esta peor que la generacion anterior.

"Y podemos sefialar muchas causas, entre ellas, por supuesto, la Cuarta
Revolucion Industrial, que en un anélisis mas superficial de la misma ya se
ha dicho que va a impactar la vida, la forma de conducirnos cada uno de
nosotros, mucho mas que la primera Revolucion Industrial, que fue la que
determiné como ibamos a relacionarnos en el mundo. Determiné los

parametros de todo lo que venia.

“Yo siento que es alli, entonces, donde no se trata de temas que se resuefven

echando culpas.
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‘Panama y el mundo estan entrando en un periodo de transformacion que
estd estrechamente ligado — y no lo podemos negar — a la generacion
milenial, con los terremotos geopoliticos de 1989-1990 y ahora con una crisis

terminal. [...]

“Como mencioné antes, el mundo se transformars, y lo va a hacer a las
buenas o a las malas. Y con él, el multilateralismo; esa transformacién del

mundo también transformara a ese multilateralismo.

“Nosotros consideramos que los temas que competen a esta era que vivimos
deben ser abordados de una forma proactiva, constructiva, pero también

representativa.

“Me parece relevante que, en esa visién hacia el Consejo de Seguridad 2025-
2026, Panama, en su propia transformacién, en la comprension de su rof
politico post haber logrado — como lo han expuesto nuestros ilustres invitados
—ese climax de reconquistar nuestra soberania, ahora sepa de manera
proactiva traer al Consejo de Seguridad esa transformacion que también

involucra al mundo.

“[...1 Es para mi un honor ser la Canciller en una fecha en la que
conmemoramos los 50 afios de esa reunion icénica que Hevé al

perfeccionamiento de nuestra soberania como pais.”*®
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Reflexiones finales

Es conmovedor estar frente a estas jornadas donde se manifesté tanto valor,
tanta verticalidad, una voluntad inclaudicable. Panama fue conducida con suma
inteligencia, vision estratégica y audacia para sortear con éxito los obstaculos
descomunales que el pais tuvo que enfrentar al decidir descartar los proyectos de
tratados “tres en uno” Robles-Johnson de 1967 y volver a comenzar las
negociaciones sobre el Canaly la franja circundante con otro enfoque, esta vez para
abrogar el Tratado de 1903, poner fin a la “quinta frontera”, desmantelar las bases
militares extranjeras instaladas en nuestro pais (incluyendo el cierre de la tenebrosa
Escuela de las Américas), en medio de la Guerra Fria, y transferir el Canal y su

administracién a manos panamefias, antes del afio 2000.

| En 1973, estas aspiraciones parecian descabelladas, porque exigiamos lo
justo desde una posicién de extrema desventaja y aparente debilidad. Cuando
Nicolas Gonzélez-Revilla Jurado comenzd a desenvolverse en Washington, D.C.,
designado como Embajador de Panama en 1972, descubrié que alli reinaba una
actitud de "business as usual”, de habitual y rutinaria “normalidad” con respecto a
nuestro pais, considerado como uno de los lugares méas déciles y complacientes
frente a la politica exterior y los intereses de los Estados Unidos. Alla no se habia
tomado en serio el profundo cambio producido en el liderazgo panamefio a partir de
1970." El General Torrijos inspird a sus colaboradores inmediatos y a toda una
nacion, logrando unificarnos, canalizando la energia acumulada por la lucha

incesante de tantas generaciones.
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La reunién del Consejo de Seguridad en Panama fue el catalizador que abrid
paso a las negociaciones que, no exentas de tropiezos, peligros, y nuevos y
desmesurados retos, pudieron avanzar a un nuevo ritmo y desembocaron en la
firma de los Tratados Torrijos-Carter en septiembre de 1977 y su posterior

ratificacion.
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